Rapport sur I'épreuve de Physique A — Session 2026

Présentation du sujet

Le sujet de I'épreuve de Physique A 2026 portait sur I'étude d'un systéme automatique d'irrigation

maraichere. Il était composé de trois grandes parties largement indépendantes :

— la premiere partie, la plus longue, intitulée « Arroser juste quand il faut », s'intéressait successivement a
la caractérisation d'un sol par décantation fractionnée (mécanique du point), a la mesure de la teneur en eau
d'un sol (électrostatique, conduction électrique) et au pilotage électronique de I'électrovanne (amplificateur

linéaire intégré en régime saturé, comparateur a hystérésis, diode) ;

— la deuxiéme partie, « Arroser juste ou il faut », étudiait I'écoulement bas Reynolds a travers les trous d'un

tuyau d'irrigation poreux au moyen d'un modele de Poiseuille (mécanique des fluides en régime laminaire) ;

— la troisieme partie traitait du dimensionnement du systeme de pompage (relation de Bernoulli

généralisée, choix de la pompe, vase d'expansion).

Le sujet faisait ainsi appel a de nombreux pans des programmes de PTSI et PT : mécanique du point,
électrostatique, électronique, mécanique des fluides et thermodynamique du gaz parfait. De nombreux

résultats intermédiaires étaient fournis afin d’offrir aux candidats plusieurs points d’entrée.

Remarques générales

Le sujet a permis un classement satisfaisant des candidats, avec une dispersion convenable des notes et un
nombre encourageant d'excellentes copies. Le jury constate néanmoins, par rapport a la session précédente,
une rédaction globalement un peu moins soignée et, plus inquiétant, un manque récurrent d'honnéteté
scientifique : de nombreux théorémes sont invoqués sans que leurs hypotheses d'application soient
précisées, et trop de résultats sont affirmés sans la moindre justification, comme s'il suffisait d'écrire la
conclusion attendue pour qu'elle soit acquise. Cette dérive est lourdement sanctionnée et ne saurait tromper
la vigilance des correcteurs. L'application d'un théoréme ou d'une relation suppose impérativement de
définir préalablement le systeme étudié, le référentiel et les hypothéses validant la formule employée. Ces

préalables sont trop souvent escamotés.

La présentation et le soin apporté a la copie pourraient s’améliorer dans un nombre important de copies, y
compris parmi les meilleures sur le plan scientifique (ratures multiples proches de gribouillages, écriture
illisible malgré les efforts des correcteurs...). Les résultats et les valeurs numériques encadrés ou soulignés
restent appréciés des correcteurs. Le jury rappelle ainsi aux candidats aspirants ingénieurs qu’une
communication peu rigoureuse, peu soignée et inadaptée au contexte ne saurait étre effacée par I'excellence

scientifique, en cela qu’elles constituent deux facettes indissociables des métiers scientifiques.

Le jury rappelle qu'une réponse non justifiée, ou un résultat numérique sans unité, ne peut étre récompensé.
Le controle de I'nomogénéité des expressions littérales devrait constituer un réflexe : trop de candidats
laissent encore subsister des inhomogénéités flagrantes — voire des égalités entre un vecteur et un scalaire
— sans s'en émouvoir. De méme, les ordres de grandeur méritent une vigilance accrue, en particulier la
valeur de la masse volumique de I'eau, qui vaut 1 000 kg-m~32 en unités S, ce qui ne semble pas évident pour

tous.



Analyse par partie

Partie | — Arroser juste quand il faut

I.1 — Connaitre son sol par décantation fractionnée.

Cette sous-partie a été plut6t bien traitée dans I'ensemble. Le bilan des forces (questions 1-2) est en général
correctement mené, méme si le poids n'est pas toujours nommé avec rigueur (on lit parfois « pesanteur » ou
« gravité »). Le jury déplore cependant un nombre important de copies dans lesquelles le principe
fondamental de la dynamique est appliqué sans que le systéme ni le référentiel aient été explicitement
définis : ces préalables sont indispensables. La résolution de I'équation différentielle et I'obtention de la
vitesse limite v_€ et du temps caractéristique t_c sont globalement bien réussies, mais les constantes
d'intégration sont fréquemment laissées sans détermination, ou justifiées de fagcon hative sans que les
conditions initiales soient explicitement écrites. Certains candidats perdent également des points en

n'exprimant pas ces grandeurs en fonction des paramétres demandés par I'énoncé.

Les réponses aux questions 6 et 7 font apparaitre chez de trop nombreux candidats un manque de maitrise
de I’échelle logarithmique. En particulier, observer une droite en échelle log-log ne permet pas de confirmer

I’approximation f(x)=x a x grand.

La question 9, qui demandait une analyse comparative des temps de sédimentation, était la plus
discriminante ; elle exigeait du recul afin de faire des approximations raisonnables. A défaut, les candidats se
sont perdus dans leurs calculs. Enfin, plusieurs erreurs de lecture sur la figure 3 ont été constatées : il convient

de manipuler les axes logarithmiques avec soin.

1.2 — Teneur en eau d'un sol. Cette partie a été plus difficile et a donné lieu a un peu plus de déceptions.
L'erreur la plus fréquente a consisté a traiter le dispositif comme un condensateur (avec un diélectrique dans
I’espace inter-électrode), alors que I'énoncé évoquait explicitement la conductivité du sol et orientait
clairement vers le raisonnement sur une résistance. Pour justifier la négligeabilité des effets de bord
(question 12), on a vu fleurir des conditions non homogeénes (ab >> ¢ ou encore 1>>c), peu rigoureuses (c est

petit et a et b sont grands) ou méme farfelues (a = b =c).

Concernant les plans de symétrie, ceux-ci doivent passer par le point d'observation M et non par le point O,
erreur tres fréquente. La formule de Poisson n'est pas toujours bien connue : on la voit apparaitre avec un
champ E a la place de la densité volumique de charge p, voire avec des objets vectoriels la ou le laplacien agit
sur un scalaire. Plus généralement, la manipulation des objets de |'électrostatique manque de rigueur : le
potentiel V est parfois traité comme un vecteur, la relation E = —grad(V) est écrite avec une fleche sur V plutot
que sur le gradient et certains candidats n’hésitent pas a poser des égalités entre des vecteurs et des

scalaires.

A la question 14, un nombre significatif de candidats a appliqué le théoréme de Gauss pour obtenir le champ,
alors qu'il suffisait d'utiliser la relation E = —grad(V) a partir du potentiel établi a la question précédente.
L'usage du théoreme de Gauss n’a bien évidemment pas été sanctionné s’il conduisait a un résultat juste et

correctement démontré, ce qui fut le cas trés rarement.

La question 20 appelait un recul certain. Le jury a fait preuve de bienveillance sur sa notation lorsque la

proposition de réponse du candidat faisait scientifiquement sens.

1.3 — Signal de commande de I'électrovanne. Cette sous-partie a été plutot bien réussie. Les calculs des

tensions seuils V_b et V_h (questions 27 et 28) sont en général bien menés. Le jury déplore néanmoins un



mangque de justifications appuyées sur les propriétés des ALI. A titre d’exemple, il n’est pas rare de rencontrer
a la question 21 que R et R3 sont en série car I'ALl est linéaire. Si les étudiants connaissent les termes idéal,
linéaire ou saturé, ils les utilisent parfois a mauvais escient. Le terme « suiveur » (question 22) est
généralement connu, mais |'effet réellement décrit par les candidats ne correspond pas toujours a son role
d'adaptateur d'impédance : on lit parfois qu'il « amplifie » (alors que le bloc 1 réalise une division de la

tension).

La question 24 a donné lieu a quelques flottements : des candidats ont raisonné avec des égalités au lieu
d'inégalités, ou ont « ajusté » les signes pour faire coller le résultat aux questions suivantes. Le tracé du cycle
d'hystérésis (question 25) reste un point faible : beaucoup de candidats produisent ce qui ressemble a un
chronogramme (tout en étiquetant I’axe des abscisses V_b), ou un cycle dont le sens de parcours est incorrect
ou omis, ou encore un cycle centré sur I'axe des ordonnées. Dans I’'ensemble, cette partie révele un plaquage

aveugle du cours sans que les concepts mobilisés soient réellement dominés.

La question 28 présentait une erreur d’énoncé. R_1 étant fourni, c’est le calcul de R_2 qui était attendu. Fort
heureusement, le probleme était circonscrit a cette seule sous-question. Le jury a accepté comme correcte

toute réponse adaptée.

Partie Il — Arroser juste ou il faut

Cette partie, consacrée a |'écoulement laminaire dans les micro-trous d’un tuyau poreux, a été diversement
traitée par les candidats qui s'y sont engagés. Le calcul du nombre de Reynolds (question 32) reste cependant
source d'erreurs fréguentes et étonnantes : expression écrite a I'envers, unité farfelue, valeur de la masse
volumique de I'eau prise a 1 ou 1073 kg-m™ au lieu de 10® kg:-m™3, ou choix d'une vitesse d'écoulement
franchement baroque. Le jury déplore par ailleurs des affirmations infondées du type « I'écoulement est
laminaire » sans calcul préalable du nombre de Reynolds : cette absence d'honnéteté scientifique est

sanctionnée.

La question 34 a été trés mal traitée, beaucoup de candidats considérant que, le champ eulérien des vitesses
étant indépendant du temps, il est trivial que la vitesse de la particule le soit également. Presque aucun
candidat ne semble étre familier du concept de grandeur eulérienne, pourtant explicitement au programme
de PT.

Ala question 36, on constate fréquemment une confusion entre le théoréme de la résultante cinétique d'une

part, et le théoréme de I'énergie cinétique ou le théoreme du moment cinétique d'autre part.

La question 37, qui demandait de justifier I'expression de la force visqueuse — en particulier le signe associé
au terme dv/dr — a été mal traitée. Plusieurs candidats invoquent a tort, afin de justifier le signe de
I’expression, une force qui s'opposerait au mouvement du cylindre (K), alors qu'il s'agit en réalité de s'opposer
au cisaillement local entre les couches de fluide ; cette nuance est essentielle, les forces de cisaillement
pouvant étre motrices. Le terme dv/dr est par ailleurs parfois assimilé a une accélération, probablement par

« ressemblance » avec dv/dt.

L'intégration de I'équation différentielle pour obtenir le profil de vitesse (question 38) donne lieu a plusieurs
erreurs : oubli ou détermination erronée de la constante d'intégration, souvent conséquence d’'un choix
d'une condition aux limites incorrecte — la vitesse est nulle sur la paroi (condition d'adhérence) et non au

centre du tuyau, comme l|'écrivent certains. Le passage en coordonnées cylindriques pour le calcul intégral



du débit (question 39) mérite également davantage de soin : I'élément de surface en coordonnées polaires
est r dr dB et non simplement dr dB. Les meilleures copies, qui ont soigné ces étapes, aboutissent ensuite
naturellement au débit linéique attendu. Le sujet présentait volontairement peu de développements
calculatoires afin de laisser plus de place a la physique. Dans ce contexte, le jury avait a cceur que les calculs

demandés soient particulierement soignés.

Partie Ill — Dimensionnement du systeme de pompage

lll.1 — Choix de la pompe. Cette sous-partie a été globalement mal traitée. La relation de Bernoulli est en
général connue, mais les conditions d’application ne sont jamais rappelées. Si les candidats ont pensé a
utiliser Bernoulli pour la question 42, leur conclusion n’est que rarement pertinente. Indépendamment de la
démonstration, la limite classique de fonctionnement d’une pompe émergée ne semble pas connue, pas plus
que le nom de celui a qui on I'attribue. Le jury a en effet pu lire Bernoulli (qui rappelons-le n’est pas italien),
De Vinci, Venturi, Galilée et méme un certain « Mr Ferrari », qui, semble-t-il, a donc eu une premiére carriére

de physicien.

A la question 43, il fallait également comparer numériquement les variations d'énergie cinétique et
potentielle massiques : conclure a la négligeabilité du terme cinétique sur les seules formules littérales n'est
pas acceptable et révele a nouveau un manque d’honnéteté scientifique de candidats désireux de confirmer

a peu de frais ce que demande I'énoncé.

Les derniéres questions de cette partie ont ensuite été plutot bien menées par les rares copies (souvent celles

des meilleurs candidats) qui les ont réalisées.

1.2 — Vase d'expansion. Cette derniére sous-partie a été peu abordée, peut-étre parce que située en fin
d'épreuve. A la question 47, on note une confusion persistante entre transformation isotherme et
monotherme, ainsi que, plus généralement, entre les qualificatifs en « iso- » et « mono- » (la transformation
est ici lente, donc quasi-isotherme a la température extérieure ; ce raisonnement est rarement clairement
formulé). Les questions 48 a 50 ont par ailleurs souffert d'une confusion entre les différents volumes en jeu
: volume total du vase, volume de gaz, volume d'eau... Une figure simple aurait permis a de nombreux
candidats d'éviter ces erreurs. Enfin, la derniere question invitait a une vérification chiffrée des
préconisations du constructeur : se contenter d'affirmer « les préconisations sont respectées » sans calcul

dessert le candidat.

Conclusion

L'épreuve a permis a certains candidats de montrer I’étendue de leur maitrise en physique et de produire de
trés bonnes copies, ce que le jury tient a saluer. Ce dernier invite cependant les futurs candidats a corriger
une dérive observée cette année : trop de réponses sont affirmées sans justification, trop d'hypothéses
d'application des théorémes sont passées sous silence. Les points a travailler en priorité sont la maitrise des
objets vectoriels et des opérateurs différentiels (gradient, divergence, laplacien), la rigueur dans les bilans
(mécanique, électrique, hydraulique) avec définition systématique du systeme et du référentiel, I'analyse
dimensionnelle des expressions littérales et la vérification numérique des ordres de grandeur. Lecture
attentive de I'énoncé, soin apporté a la rédaction, rigueur intellectuelle et honnéteté scientifique demeurent
les meilleurs gages de réussite a cette épreuve comme au concours. Rappelons enfin qu’il est attendu une

maitrise et une compréhension réelles et profondes des concepts. Aussi, si la maitrise du cours est un



préalable nécessaire, elle ne saurait suffire a la réussite au concours qui demande du recul et de I'autonomie

dans la manipulation des notions.



Rapport de I’épreuve de physique-chimie B

L’épreuve portait sur la constitution d’une cellule photovoltaique a colorant et s’articulait autour de
trois parties indépendantes. La premicre était consacrée a 1’étude structurale et spectroscopique du
colorant. La deuxieme abordait 1’oxyde conducteur sous ses aspects thermodynamique et structural,
notamment a travers des notions de cristallographie. Enfin, la troisieme partie concernait I’électrolyte

et mobilisait principalement des connaissances de chimie des solutions aqueuses.

Le sujet couvrait ainsi un large éventail des notions figurant aux programmes de chimie des classes
PTSI et PT. Il privilégiait I’évaluation de connaissances proches du cours et de leur mise en ceuvre, afin
de valoriser les candidates et candidats ayant acquis une maitrise solide et réguliere des fondamentaux

de la discipline.

Les remarques qui suivent completent celles formulées lors des sessions précédentes. Le jury a par-
ticulierement apprécié les copies présentant une rédaction soignée et une mise en forme claire des
résultats (expressions littérales encadrées, résultats numériques mis en évidence, utilisation pertinente
des couleurs). Il rappelle que la qualité de la présentation et de la rédaction constitue un élément a

part entiere de 1’évaluation.

Par ailleurs, seule une réponse correctement justifiée et argumentée permet d’obtenir I'intégralité
des points attribués a une question. Tout résultat numérique doit étre accompagné de son unité et,
lorsque cela est pertinent, faire 1’objet d’une analyse critique. Le jury encourage ainsi les candidates

et candidats a vérifier la cohérence des valeurs obtenues et a les commenter.

Enfin, I’utilisation d’un vocabulaire scientifique rigoureux, ainsi que la formulation de raisonnements

clairs, précis et concis, sont des attentes essentielles de 1’épreuve.

Remarques particulieres
Partie I - Autour du colorant
Q1. Question assez bien réussie dans 1I’ensemble des copies.

Q2. Le lien entre cette question et la question précédente a trés rarement été fait. De nombreuses
copies proposent un schéma de Lewis qui ne respectent pas I’enchainement proposé en Figure
1. Le décompte des électrons de valence en présence d’une charge est peu maitrisé.

Q3. Une grande partie des copies ne tient pas compte de I'intervalle du visible et propose une
longueur d’onde dans le domaine UV.

Q4. Si de nombreuses copies font bien la distinction entre couleur absorbée et couleur pergue,
cette question a donné lieu a de nombreuses réponses folkloriques, notamment en confondant
le domaine UV et le domaine des infrarouges.

QS. Question globalement bien traitée.

Partie II - Autour de I’oxyde conducteur
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I1.1 -

Q6.
Q7.
Q8.

Q.

Q10.
Q11.
Q12.

Q13.
Ql14.

Q1s.

Le dioxyde de titane

Question tres bien traitée.
Question tres bien traitée.

L’expression et le calcul de A.S°; ont été correctement réalisés dans la majorité des copies.
Cependant, I’interprétation de la valeur nulle de A.S°; a donné lieu a des explications confuses
dans de nombreux cas.

Question tres bien traitée.

Question globalement bien traitée.
Question globalement bien traitée.

Cette question a posé probleme dans de nombreuses copies. L’aspect total de la transformation
a rarement été correctement justifié, et la transformation a souvent été écrite dans le mauvais

sens.
Question globalement bien traitée.

Larelation de Van’t Hoff semble €tre connue dans la plupart des cas. Cependant, son utilisation
pour déterminer le sens d’évolution nécessaire de la température a été rarement bien menée.
La réponse a cette question était conditionnée par celle a la réponse précédente et a été correc-
tement justifiée quand la question précédente a été réussie.

I1.2 - I’oxyde de nickel

Q1e6.

Q17.
Q18.

Q19.
Q20.

Q21.

Question tres bien traitée.
Question tres bien traitée.

L’expression de la masse volumique a été correctement donnée dans la plupart des copies.
Cependant, I’application numérique a souvent été absente ou erronée en raison d’erreurs de
conversion. Le jury rappelle que les candidats et candidates doivent avoir un regard critique
sur les valeurs numériques obtenues et €tre capables d’identifier une valeur incohérente, ce qui
n’a quasiment jamais été fait.

Question globalement bien traitée.

Question peu traitée et peu justifiée.

Partie III - Autour de I’électrolyte

Cette question a posé des problemes dans certaines copies du fait du degré d’oxydation moyen
fractionnaire de 1’iode dans I’espece I3~. Cependant, la méthode d’attribution des domaines

semble maitrisée dans la plupart des cas.
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Q22.

Q23.

Q24.

Q25.

Q26.

Q27.

Q28.

La détermination de la valeur de la pente, par utilisation de la formule de Nernst, a été cor-
rectement réalisée dans la plupart des copies. Cependant, de nombreuses copies proposent une
unité absente ou erronée. Par ailleurs, le jury déplore que certaines copies répondent a cette
question tres classique par une lecture graphique (souvent fausse) et n’utilisent pas la formule
de Nernst.

Cette question a globalement été mal traitée dans la plupart des copies, en assimilant directe-
ment la valeur du potentiel de la frontiere horizontale au potentiel standard du couple.

Cette question d’apparence simple a été moyennement réussie, traduisant un manque de
connaissance des éléments de verrerie classiques.

Question bien traitée dans I’ensemble.

La formule de la constante d’équilibre pour une transformation redox n’est pas connue dans la
plupart des cas et les tentatives de la redémontrer aboutissent peu.

Question globalement mal traitée, la plupart des copies oublient le facteur 2 correspondant au
coeflicient stoechiométrique.

Question tres peu traitée et ayant donné lieu a des raisonnements erronés, notamment en

confondant la précipitation et la dissolution.

4/4



Compte-rendu du sujet de thermodynamique BANQUE PT 2026

Le sujet comportait 2 parties :

- Une premiére partie, majoritairement consacrée a la thermodynamique, qui
traitait du fonctionnement du moteur du sous-marin.

- Une deuxiéme partie, consacrée aux transferts thermiques et a la mécanique
des fluides, qui étudiait la circulation d’oxygene liquide dans une conduite.

Le sujet était long mais permettait aux candidats de pouvoir traiter les points qu’ils
pouvaient maitriser le mieux.

Certaines copies se sont révélées d’excellente facture avec une vraie réflexion et une
analyse trés pertinente. L'ensemble des copies était tout de méme assez faible avec
des connaissances parfois superficielles du cours et de ses applications.

* Les applications numériques sont rarement traitées alors qu'’il y avait pas mal de
points dessus.

* Un nombre élevé de confusions sur les unités : J vs K, kdJ/kg vs kd/mol vs kJ, et de
nombreux candidats confondent débit, puissance et énergie.

» Beaucoup de candidats ne savent pas qu’un moteur permet de récupérer un travail
utile.

» Méconnaissance du vocabulaire pour de nombreuses copies, ce qui fait que le
vocabulaire est mal utilisé : isentropique vs isenthalpique, stationnaire, laminaire,
incompressible.

* Les réponses sont souvent encadrées, mais les mots-clefs ne sont pas
systématiquement soulignés.

» Les conventions de signe ne sont pas forcément acquises et I'analyse de 'énoncé
a souvent été trop sommaire

* Les candidats manquent de transparence dans leurs copies. lls ont tendance en
particulier a « tricher » sur les démonstrations pour aboutir a I'expression désirée : par
exemple, en jouant sur les signes (des — apparaissent au milieu des démonstrations),
ou en ne faisant pas réellement les applications numériques (par ex. Q26).

* Trop de candidats ne font pas d’effort sur la présentation de la copie : non souligné,
non encadre, écriture de qualité médiocre, encre trop transparente, rature, ordre
aléatoire des questions...

Q1-8, Q11, Q14, Q17-19 : traitées par tout le monde quasiment,
Q9-10, Q12-13 : traitées, mais énormément d’erreur .

Q15-16, Q20-21, Q28-30 : peu traitées, et généralement fausses lorsqu’elles le sont.



Partie 1

Q1.

Q2.

Qs.
Q4.

Q5.

Q6.

Q7.

Q8.

Q9.

La différence entre sens conventionnel et sens réel n’est pas complétement
explicitée. Le schéma n’est pas toujours explicite. Le systéme n’est pas toujours
correctement identifié et Qc pas toujours liée a 'échangeur.

Question bien traitée dans 'ensemble, méme si de nombreuses erreurs de signes
persistent avec une maitrise superficielle entre chaleur/travail regu(s) et fourni(s).
Plusieurs candidats ont évoqué le rendement d’'une pompe a chaleur.

Beaucoup d’erreurs sur la conversion en Kelvin...

Question assez bien traitée mais beaucoup de candidats n’ont pas la méme partie
réversible entre la Q2 et la Q4, mais ne sont pas choqués. A noter que le terme
irréversible est souvent dimensionné a cause de I'oubli de Tf devant Sc.

Question dans I'ensemble assez bien traitée, 'ensemble des candidats connait le
cours. Pour plusieurs, confusion entre U et H. A noter que parfois les candidats se
confondent entre les formulations avec Dm, Dv, ou aucun flux et font un mix entre
plusieurs de ces relations.

Beaucoup de candidats ont voulu appliquer la loi de Laplace a une phase
condensée... et ceux qui ont pris en compte cette phase ont eu du mal a faire le
lien entre isentropique et isotherme pour ce type de transformation.

Certains candidats ne savent pas qu'un diagramme de Clapeyron est P = f(v).
Certains tracent P = f(T) (alors que c’est écrit dans le sujet). Les cycles moteurs
sont parfois dessinés & I'envers (sens anti-horaire). A noter que la courbe de
saturation n’est pas indiquée, et que les candidats placent mal les points 2, 3 et 4
par rapport a la courbe de saturation. Enfin, nombre de candidats ne savent pas
représenter une isentropique ou une isotherme sur ce type de diagramme.

Lorsqu’elle a été traitée, la question a été plutdt réussie, méme si plusieurs
candidats ont oublié la constante d’intégration. |l aurait suffi de vérifier
I’'homogénéité de la formule obtenue.

Question généralement ratée pour les points 3 et 4. L'isobare 5 MPa est mal
identifiée par les candidats. Beaucoup de candidats n’expliquent pas comment ils
placent les points. Certains candidats ont pris néanmoins le temps de bien placer
les points, qu’ils n'ont pas forcément exploités par la suite. Cette question méritait
un temps certain pour pouvoir ensuite traiter les questions suivantes

Q10. Lorsque la question précédente a été bien traitée, cette question a été trés bien

Q11.

traitée.

Certains se sont embrouillés par des calculs trop complexes. Beaucoup de
vérifient pas sur le graphe, ou n’explicitent pas réellement la lecture graphique. I
faut souvent se contenter d’'un : c’est similaire, ou autres expressions analogues.

Q12. Peu de candidat vérifient les signes. Certains ont fait le lien explicite avec la Q1,

ce qui est appréciable.



Q13. La perte d’énergie n’est souvent pas trouvée (¢a ne choque pas les candidats
en général). Parfois, ils trouvent que wit > Wirb ... L'écart d’énergie est souvent
mal justifié (parfois ramené a des considérations de reversibilité ... Alors que les
deux grandeurs sont calculées sur le méme cycle de Rankine. On ne compare pas
des cycles entre eux).

Q14. Enormément d’erreurs dans le calcul, voire dans les signes. Certains trouvent
lCarnot < I'éel.

Q15. Un Les réponses utilisent trés souvent un vocabulaire trop « commun » (abime
la machine, endommage les parties mobiles...). Il serait plus opportun que les
raisons invoquées fassent appel a des propriétés liées au liquide (corrosion, etc...)

Q16. Peu de candidats maitrisent les notions et utilisation des rendements.
Partie 2

Q17. Beaucoup de candidats ne connaissent pas ou ne savent pas retrouver les
unités associées aux transferts thermiques: Rt, conductivité thermique.
Beaucoup trop de candidats se contentent de commenter l'influence des
parameétres sur I’évolution de Rth, en terminant par : « c’est logique »... La logique
ne dispense pas de faire un petit raisonnement sur la surface de contact,
I'épaisseur d’isolant, etc. Les justifications sont souvent trop sommaires.

L'expression de la nouvelle résistance thermique est dans I'ensemble réussie. Les
erreurs proviennent du choix des rayons

Q18. Laloi de Newton est bien utilisée mais de nombreuses erreurs sont intervenues
dans le calcul de la surface latérale du cylindre considéré (choix du rayon, volume
a la place de surface).

Q19. L'expression de la puissance thermique n’est pas toujours maitrisée et de
nombreuses confusions ont pu étre observées.

Q20. Traité par trés peu de candidats (moins de 5% des copies). La dérivée est dans
I'ensemble ratée. Certains ont réussi néanmoins a aller au bout et a présenter un
raisonnement trés pertinent.

Q21. Peu de candidats ont compris que la grandeur alpha permet d’identifier le
phénomeéne limitant transfert thermique : soit le matériau isolant, soit la déperdition
de chaleur a la surface de contact. Si la déperdition de chaleur a la surface est
limitante (hext < lambda / r2), alors augmenter I'’épaisseur du matériau isolant ne
permet pas forcément d’augmenter la résistance thermique (en tout cas, pas pour
de faibles épaisseurs)

Les interprétations sont donc généralement erronées ...
Certains candidats tentent au hasard une de deux conditions, mais sans justifier.

Q22. La plupart des candidats se sont focalisés sur l'inflammabilité du dioxygéne...
Les notions de comburant et combustibles ne sont pas assimilées (programme du
college).



Q23. Beaucoup de candidats ne savent pas écrire un débit volumique. On trouve
souvent u/S et v/s dans les copies. A noter que certains se confondent entre les
deux sections S et s. Lorsque les candidats justifient I'égalité des débits trop
souvent ils se trompent sur les hypothéses. Beaucoup utilisent la stationnarité de
la relation pour justifier 'égalité du débit volumique, ce qui est insuffisant sans
I’hypothése d’'incompressibilité.

Q24. Ily a eu trés souvent oubli d’'une ou deux hypothéses de Bernoulli : en général,
I'incompressibilité et/ou la stationnarité. Certains invoquent l'irrotationnalité, mais
ce n’est pas une hypothése indispensable ur une ligne de courant.

Souvent des erreurs d’unités entre les grandeurs, beaucoup de candidats oublient
ou placent mal la masse volumique.

Q25. Beaucoup d’erreurs qui découlent des questions Q23 et Q24. Les erreurs les
plus fréquentes sont I'oubli des carrés sur les surfaces ou oubli de la racine carrée
finale.

Q26. Le débit massique présente des formules variées... L'application numérique a
été souvent mal menée, donnant lieu a des calculs « manipulés » pour obtenir le
résultat fourni.

Q27. Les qualificatifs régulier/singulier sont souvent confondus par les candidats
lorsqu’ils parlent des pertes de charges.

Peu de candidat ont conscience que le changement de section conduit a une perte
de charge, ce qu'il fait qu’ils se limitent a parler de la perte réguliere

Q28. Rarement menée et traitée. Beaucoup de candidats font la démonstration de la
relation de diffusion (hors sujet dans ce systéme). Peu de candidats font un bilan
de chaleur bien mené ou utilisent ’hypothése permanente.

Il 'y a une confusion encore entre puissance et énergie ce qui rend difficile
I'utilisation des relations. La dissipation thermique P = AT/ Ryh,eq) N’est pas souvent
remise a I'échelle pour une tranche de longueur dx.

Q29. Rarement menée. Lorsqu’elle I'a été, ’homogénéité de 6 n’a pas été vérifiée.

Q30. Tresrarement menée. Quelques candidats ont néanmoins réussi a réussir cette
question de maniere trés pertinente.
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