ALLEMAND LV FAC

DEROULEMENT DE L'EPREUVE
15 minutes de préparation d’'un document écrit + 15 minutes d’entretien

a) Lecture d'un passage du document

b) Résumé de la thématique et synthése des points essentiels du texte

c) Apport personnel sous forme de commentaire

d) puis entretien a partir de la thématique, et, éventuellement, discussierliptes».

CRITERES D’EVALUATION ET CONSEILS
1) Compréhension du document et production personnelle

- Restitution
Les textes, portant sur des thémes d’actualité, sont générdlebien compris (compréhension
globale). Dans certains cas, la compréhension détaillée fehdant défaut, ce qui est di a des
connaissances lexicales insuffisantes ou encore a des confusions.

- Organisation
Les présentations sont souvent trop peu structurées. Certains camdgdifient le contenu du
document paragraphe par paragraphe sans vraiment introduire la m@tidpémet sans
hiérarchiser les informations du texte. Il convient par ailleurs d’évitexckeurs a la paraphrase.

- Apport personnel
Le commentaire est parfois trop bref, superficiel voire trogg@ééde la problématique du texte.
Le jury apprécie particulierement que le candidat soit enureed’apporter des informations
supplémentaires (p.ex. sur la situation démographique en Allemagri®) parler de sa propre
experience en rapport avec le document proposeé.

2) Syntaxe

Dans I'ensemble, la plupart des candidats maitrisent assefalsgntaxe. Des erreurs basiques
persistent toutefois, par exemple, l'utilisation des verbes de mo@@@liec « zu » + INFINITIF) et
les prépositions mixtes. Par ailleurs, les prépositions précisesqudloient avec certains verbes
mériteraient d’étre mieux maitrisées, également les serpe permettent d’exprimer une
évolution (« sich entwickeln »), une modification quantitative et/ oaligtive, afin d’étre a
méme de décrire et analyser des processus de changementstd&iadigue, politique, social et /
ou technologique.

3) Lexique

Pour certains candidats, des lacunes de vocabulaire flagragmtésergtent une difficulté majeure
pour «accéder » au document, pour s’exprimer sur la problématiguinaéement, pour
comprendre les questions du jury. Il est regrettable que le vogabddabase pour introduire une
problématique ne soit pas toujours bien maitrisé (mliexdas Text/Artikel au lieu deder, la
confusion entretwas behandeln/handeln von, sich handeln um). Dans certaines présentations se
retrouvent un grand nombre aiglicismes et / ou gallicismes ainsi que de nombreux
néologismes
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En revanche, les jurys constatent que certains candidats ont un voeabcites, bien adapté et
témoignent d’'une bonne préparation a I'épreuve.

4) Phonologie

Bien que la lecture d’'un paragraphe du document ne pose généralement pas de roajeuns
aux candidats, les candidats ne maitrisent cependant pas toujolaréssde I'alphabet, les
nombres et les dates. Peut-étre la ligne mélodique de la phésiterait davantage d’attention et
d’entrainement.

5) Capacité a communiquer et interagir

La capacité a communiquer et interagir dépend largement denilsisen de la langue des
candidats. Néanmoins, on peut constater que certains candidats sentnomtralgré leurs
compétences assez limitées au niveau linguistique, trés vadsnpaiur essayer d’exprimer au
mieux leurs idées et leur point de vue. Cependant, des expressions puouterfodes
enchainements logiques et pour structurer et étayer une arguoreptas détaillée et cohérente
font souvent encore défaut et donnent lieu a des « improvisations » erronées.

BILAN

Dans I'ensemble, les prestations des candidats semblaientioeéie, en comparaison avec les
années précédentes, moins hétérogenes. Il est vrai qu’'un certairerdentandidats ont été, a
cause de lacunes lexicales flagrantes, pénalisés d’embléeqmoprendre le document proposé et
pour s'exprimer sur la problématique du texte.

Les futurs candidats ont tout intérét a bien se préparer en aotggstématiquement du lexique
relatif a I'actualité sociale et technologique et en se tergntlierement informés de l'actualité
politique des pays germanophones.
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