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STATISTIQUES BANQUE FILIERE PT SE SSION 2009

Autorisé a concourir

Total
Candidates 261
Etrangers CEE 10
Et Hors CEE 80
Boursiers 630
Pupilles 1
3/2 1816

Passable
Assez Bien 449
Bien 1005
Tres Bien 745
Spéciale PT 1769
Spéciale PT* 604
Autres classes 13
Allemand 449
Anglais 1005
Arabe 745
Espagnol 187
Italien 133
Total 2386

%

10,94

0,42
3,35

26,40
0,04

76,11

18,82
42,12
31,22

74,14
25,31

0,54

18,82
42,12
31,22
7,84
5,57

Admissibles

Total

243

10
52

588

1630

385
903
707

1599
578

385
903
707
185
126

2180

%

11,15

0,46
2,39

26,97
0,05

14,77

17,66
41,42
32,43

73,35
26,51

0,14

17,66
41,42
32,43
8,49
5,78

Classés
Total

225

10
44

520
1

1471

324
818
676

1435
561

324
818
676
180
120

1998

%

11,26

0,50
2,20

26,03
0,05

73,62

16,22
40,94
33,83

71,82
28,08

0,10

16,22
40,94
33,83
9,01
6,01




BANQUE FILIERE PT

Résultats des Epreuves Ecrites

Présents Moyennes Ecart Type

2005| 2006| 2007 | 2008| 2009] 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2005| 2006| 2007| 2008| 2009
Francais A 2123| 2193| 2212| 2256| 2360 8.72| 8.68| 9.06| 9.03] 8.99] 3.08| 3.27| 3.30| 3.35] 3.32
Francais B 2136| 2201] 2216| 2264| 2367 8.55| 9.43| 8.83] 9.39] 9.67] 3.62| 3.38| 3.44| 3.51] 3.56
Langue vivante A Allemand 164| 163| 135| 148| 132| 10.34 9.99| 10.01] 10.47| 11.25 3.91| 4.26| 2.95| 3.53| 3.76
Langue vivante A Anglais 1878| 1943| 1979| 2038] 2158 9.42| 9.55| 9.55| 8.99| 8.93] 3.64| 3.68| 3.40| 3.55| 3.57
Langue vivante A Arabe 43| 50| 52| 33| 32| 9.86] 9.26] 9.58| 9.15| 10.25 3.00| 1.85| 2.15| 3.16| 1.74
Langue vivante A Espagnol 16 18 19 17 16] 9.50] 10.22| 10.58| 10.47| 10.13] 2.94| 2.49| 3.47| 2.90| 3.18
Langue vivante A lItalien 4 3 10 8 5| 13.13] 12.33] 11.20| 11.00| 13.60f 4.23| 2.08| 3.88| 4.39| 4.56
Langue vivante B Allemand 164| 164/ 139| 150| 133] 9.26] 9.10] 9.16] 8.96] 9.26] 3.93] 3.70| 3.82| 3.95| 3.88
Langue vivante B Anglais 1901| 1965| 1994 2058| 2175 8.90] 8.51] 9.38| 9.56| 8.67| 3.61] 3.70| 3.88| 3.54| 3.64
Langue vivante B Arabe 49| 51| 55| 34| 34| 11.86 10.33] 9.04| 10.62| 11.32| 3.48| 3.98| 2.92| 3.20| 3.44
Langue vivante B Espagnol 16 19 19 18 16| 10.56| 10.58| 10.53| 10.61] 10.97] 3.86| 3.85| 3.74| 4.05| 4.25
Langue vivante B ltalien 4 3 10 8 5] 10.00] 14.67| 11.40 12.25 13.20| 1.41| 1.26] 3.06] 2.05] 2.49
Mathématiques A 2112| 2180] 2206| 2245| 2356 8.15| 10.63] 9.86] 9.69| 9.94] 4.04| 3.20| 3.59| 3.76| 3.77
Mathématiques B 2112| 2174) 2201] 2243| 2348 8.02| 9.59| 9.66] 9.16] 8.29] 4.00| 3.69| 4.08] 3.61] 3.55
Math ématiques C 2121 2185] 2210] 2259| 2364 9.70| 10.91] 10.73] 9.49| 9.48] 3.43| 3.65| 4.14| 4.20] 3.63
Physique A 2138| 2208| 2224| 2271| 2372 8.58| 8.45| 8.61] 9.07| 8.29] 3.64| 3.74| 4.04| 3.98| 3.74
Physique B 1596| 1673| 1765| 1754| 1895 9.43] 8.99] 9.09| 9.02| 9.12| 3.82| 3.43| 357| 3.94| 3.94
Physique C 2123| 2189| 2212| 2262 2363] 9.00| 9.39| 9.14| 8.91] 9.23] 3.48| 3.53| 3.54| 3.06| 3.35
Sciences industrielles A 2123| 2191 2209| 2257| 2363] 9.00 8.84| 9.70| 8.66] 8.60] 3.51| 3.50| 3.34| 3.26| 3.28
Sciences industrielles B 2033| 2080| 2132| 2178| 229%| 9.04| 9.47| 9.84] 9.27| 8.85] 3.62| 3.57| 3.92| 4.34| 3.99
Sciences industrielles C 2127) 2195| 2217) 2254| 2360 9.27| 9.73] 9.74] 9.70] 9.84] 3.09] 3.12| 3.48| 3.32| 3.66




Concours PTi Rappel sessions précédentes

Résultats des épreuves Orales

Présents Moyennes Ecat Type

2001| 2002| 2003| 2004| 2005| 2006| 2001| 2002| 2003| 2004| 2005| 2006| 2001| 2002| 2003| 2004| 2005| 2006

Langue vivante oral 1 Allemand 128| 133| 122| 112| 101| 87| 11,7| 11,2| 11,7| 10,7 11,9| 11,3| 2,56] 3,1| 2,92| 3,24| 3,21| 3,21

Langue vivante oral 1 Anglais 1014| 1035| 1036| 1042| 1036| 1040, 10,4| 10,3| 10,2| 9,88| 10,5/ 11| 3,19| 3,39| 3,46| 3,37| 3,47| 3,47

Langue vivante oral 1 Arabe 15| 11| 17| 16 8| 10| 12,8/ 13,7 13| 12,9/ 12,9 11| 1,42 1,1|1,37| 2,47| 1,81| 2,58

Langue vivante oral 1 Espagnol 1 9 3 6 9 12| 20| 13,1} 16| 14,7| 12,7| 16,2 0| 3,59 3| 4,8| 5,43| 3,56

ORAL 1 | Langue vivante oral 1 Italien 1 5 5 1 2 3| 16| 14| 15| 11| 17|17,3 0 2| 2,92 0 0| 2,08

Mathématiques oral 1 MAPLE 1112/1139|1130|1123/1107|1086| 10,7| 10,9| 10,4| 10,2| 10,4| 10,3| 3,75| 3,64| 3,55| 359| 3,78| 3,92

Mathématiques oral 1 MATHEMATICA 47| 58| 52| 52| 50| 67| 10,3| 10,2| 8,9| 9,69| 9,94| 10,6/ 3,68| 3,69| 3,8| 3,74| 3,79| 3,94

Sc. Industrielles | 1161|1193|1183|1180(1156|1154| 10,2| 9,54| 9,92| 10| 10,2| 9,9| 4,09| 4,72| 4,56| 4,25| 4,12| 4,24

Sc. Indwtrielles 1158|1194 1184|1176(1159|1151| 10,2| 9,69| 9,7| 9,48| 10,7| 10,5| 5,13| 4,95| 5,17| 4,92| 4,8| 4,69

Langue vivante oral 2 Allemand 131| 131| 123| 108| 103| 100| 10,3| 9,79| 9,88| 10,5| 10,8 10,5 3,1| 3,64 3| 3,11} 2,83 3

Langue vivante oral 2 Anglais 942| 992|1011| 997|1030|1044| 10,3| 9,59| 9,77| 10,1| 10,5/ 10,6/ 3,5| 3,35/ 3,64| 3,44| 3,35 3,3

Langue vivante oral 2 Arabe 9 14| 11 15 9 11| 16,1| 13,7| 15,5| 15,4| 17,8| 16,1| 1,92| 1,31 0,93| 1,63| 1,03| 1,31

Langue vivante oral 2 Espagnol 2 7 3 5 7 11 8| 11,1| 14,3 11,2| 10,9| 11,5| 4,24| 4,67| 4,04| 2,77| 3,98 2,5

ORAL 2 Langue vivante oral 2 Italien 1 5 3 1 2 3| 15| 13,2| 15,5/ 8,5/ 17,3| 15 0| 1,64| 3,04 0| 0,35 0

Manip Science indus. 1085|1148|1153|1123(1141|1171| 9,89| 9,88| 9,93| 9,78| 9,75| 10,1| 4,01| 4,11| 4,12| 4,24| 4,14| 4,03
Manipulation

Physique 325| 339| 357| 372| 367| 379| 10,1/ 10,3| 9,96| 10,4| 10,6 10,1| 3,74| 3,99 3,81| 3,92| 3,92| 4,05

Mathématiques oral 2 1082|1149/ 1151|1128 1151|1173| 8,12| 10,3| 10,3| 10,4| 9,5| 10,3| 3,69| 3,99| 4,26| 3,77| 3,84| 3,9

Physique oral 2 1074| 1140|1145/ 1109|1143|1156| 10,9| 10,8 10,9| 10,8| 10,8 10,8| 3,76| 3,79| 3,77 3,81| 3,78| 3,72

LV Vivante Fac Allemand 121) 84| 94| 102| 102| 111| 12,6| 12,9| 12,7| 12,4| 11,6| 12,6| 2,52| 2,62| 2,04| 2,78| 2,77| 2,51

LV Vivante Fac Anglais 96| 112| 98| 100| 125| 115| 9,49| 10,3| 10,4| 11,8/ 12| 11,7| 3,44| 3,78| 3,09| 3,38| 3,44| 3,45

ORAL F LV Vivante Fac Arabe 3 3 2 3 3 5| 11| 11,3] 6,5/ 12,3| 10,7| 12,8| 2,65| 2,08| 7,78| 1,53| 0,58| 3,11

LV Vivante Fac Espagnol 116| 95| 84| 117| 119| 168| 9,57| 8,78 11| 10,6/ 10,9| 11,8| 4,63| 5,08| 3,58| 4,52| 4,03| 4,01

LV Vivante Fac Italien 6 5 9| 14| 14| 19| 13,7/ 13| 12,6/ 14,9| 13,6/ 13,8| 1,86| 1,73| 2,51| 1,96| 3,13| 2,51

LV Vivante Fac Portugais 10 3 5 3 1 0| 14,2| 14| 12,8/ 10,7| 16 0| 1,48 2| 2,95| 9,07 0 0




Concours PT session 2009

Résultats des épreuves Orales

Présents Moyennes Ecarts type

2007 | 2008 | 2009 | 2007 | 2008 | 2009 | 2007 | 2008 | 2009

Allemand 94 o8 94 12,38 | 11,81 | 129 | 2,66 | 3,41 | 317

Anglais 1241 | 1263 | 1265 | 11,08 | 10,5 | 10.52 | 3,52 | 3,74 | 3.53

Langue vivante oral 1 | Arabe 21 11 4 12,48 | 12,91 | 12.75| 2,34 | 2,59 | 2.99

% Espagnol 10 9 7 15,2 | 15,67 16 3,97 | 2,06 | 3.11
= Italien 6 6 4 17,5 15,5 15.5 1,52 3,27 3.11
CED Sciences Industrielles TP 1374 | 1397 | 1374 | 10,09 10 10.2 4,1 4,05 | 4.07
:’ Interrogation 1199 | 1221 | 1220 | 10,24 | 10,39 | 10.44 | 4,35 4,36 4.28
é Mathématiques | Interrogation 394 437 452 11,44 | 11,66 | 11.47 | 353 | 3,16 | 3.77
O |Mathématiques Il MAPLE 1287 | 1282 | 1271 11\ \ 10,66 | 10.69 | 3,99 | 3,95 | 3.93
Mathématiques Il MATHEMATICA 83 104 102 11,59 | 11,12 | 10.81 | 4,07 4,24 3.7
Physique Manipulation 390 437 452 11,11 | 10,51 | 10.65| 3,74 | 3,96 | 3.85
PhysiqueChimie Interrogation 1374 | 1393 | 1375 | 10,87 | 11,02 | 11.05| 3,72 | 3,73 | 3.73
Allemand 113 110 124 12,41 | 12,24 | 11.98 ( 2,06 2,54 3.01

g:) Anglais 124 114 101 11,36 | 10,66 | 9.95 2,7 3,95 | 251
'-_I'- LV Vivante Eac Arabe 1 5 6 8 11,4 14 0 1,82 | 2.83
é Espagnol 217 279 267 11,24 | 12,28 | 11.92 | 4,3 3,25 | 3.16
o Italien 28 28 27 12,68 | 12,86 | 13.11 | 3,24 | 156 | 2.83
Portugais 0 1 6 0 14,75 | 13.67 0 1,26 | 1.37




EPREUVE DE MATHEMATIQUES A

Durée: 4 heures

REMARQUES GENERALES

Le probléme mettait en jeu diverses notions du programme des classes préparatoires PTSI et
PT : espaces vectoriels ; produit scalaire ; réduction de matripegecteur ; projecteur
orthogonal ; homothéties ; norme.

Les quatre parties ®taient ind®pendantes et
sans avoir fait leprécédentes.

La plupart des questions restent a un niveau tres abordabl& &tes proches du cours, ou ne
demandenfudune ma trise raisonnable des technioc
permettre a tous les candidatsrépondre a de nombreuses questions.

Les correcteurs déplorent cette année un accroissementisehsitombre de candidats qui
néont p adse vcoriur beonncadrer | es r®sultats, ou de
grave peuttre, certains candidats r@nnaissent pas leur cours et sont, par exemple,
incapables de citer les propriétés carastérii q u e s d écalaire. pauo dnu été
lourdement sanctionnés.

Plus étonnant, la grande majorité des candidats se contente de citer les théoremes sans en
vérifier les hypothésesiotamment pour les deux produits scalaires, pourtant fort classiques.

Enf i n, de tr s nombreux candidats rechignent
bien posés ; et ceux u i osent se |l ancer commettent ®nor
sans doute cela.

Il nous semble donc important de rappeler aux candidat® i | s doi vent conna’
savoir réediger i gour eusement de petits raisonnements
de maitriser les techniques cidcul de base.

Cependant, un nombre suffisant de candidats est parvenu a traiter canéciersujet ;
certains arvenus dt@iten correctemensla quasi totalité du probléme.

REMARQUES PARTICULIERES

Partie A
1. Bien traitée par la plupart des candidats.
2 . Abord®e par | a quasi tot al i ta®ul. Bels uneandi d

vingtaine decandidats obtient la matrice correcte.

3,4,5. Traitées par une bonne moitié des candidats. La rédaction est souvent lourde et manque
de rigueur.

6. Peu abordée (20%). Rédaction lourde et non rigoureuse.

Partie B

1. Bien taitée par la plupart des candidats.
2. Assez bien traitée. (30%)
3, 4, 5. Peu abor d®es. Beaucoup doéi mpr ®ci si o

7



Partie C

1. Beaucoup de candidats se contentent de citer les propriétés et ne savent pas démontrer
gu b el | eé&ifices. Certains se plademéme dans le cas=2 et « généralisent
trivialement ».

2. Assez peu traitée. (15%)

3. Assez bien traitée. (30%)

4. Assez bien traitée. (50%)

CONCLUSION

Gl obal ement , cette ®preuve a permis doéassur
nombre sigificatif obtient des résultats parfaitement honorables. De plus, les correcteurs ont
eu la satisfaction de corrigerano mbr e sati sf ai sant de bonnes,

Nous rappelons aux futurs candidats les conseils suivants :

1. Une bonne caraissance de la terminologie et des théorémes de cours est indispensable.

2 . Léutilisation doéun t h-@ainsi queda véarificatersdeiseése | e
hypothéses.

3. La rédaction doit étre a la fois précise et concise, proportionnéeddfitalté des
questions, en insistastr les points clés. Les raisonnements trop longs et incompréhensibles
doivent étre bannidNous recommandons donc vivement aux candidats, d'une part de chercher

et construire chaque&lémonstration au brouillon, etadtre part de ne recopier une
démonstration au propre que lorsqusitét certains qu'elle est devenue claire et concise.

4. La présentation matérielle ne doit pas étre négligée.

5. La qualit® du fran-ais et deddbuhopohoagr a
important dans lavie professionnelle d'un ingénieur, appelé a rédiger des rapports
scientifiques et techniques.

6. Il faut maitriser les techniques de base du calcul.

7. A propos d'une guestion dont la réponse est donnée dans I'‘énojog, dttend une
démonstration tréglaire, concise et citant avec précision les théoremes du cours et les
résultats antérieurs utilisés (avec hesnéros des questions correspondantes). Il faut éviter de

« courtcircuiter » la moindre étape. En auaas,le correcteur ne peut attribuer de points s'il

n'a pas la certitude absolue que la réponse donngaréstement correcte, d'autant plus qu'il

n'est absolument pas question de pénaliser les candidats guisdattemps de bien rédiger.

8. Nous consdibns fortement aux candidats qui ne savent pas traiter une question d'indiquer
guils enadmet t ent l e r®sul tat pour l a suite. L
déhonn°t et ®oiventételbdnmsct uel | e,

Les candidats ayant mis en pratique € conseils ont obtenu des notes bien supérieures a
la moyenne.

Nous espérons que ces remarques aideront les candidats & mieux se préparer aux epreuves
des prochainsconcours. La prise en compte de ces conseils tout au long de l'année de
préparation leurpermettra d'étrepréts le jour du concours.



EPREUVE DE MATHEMATIQUES B

Durée: 4 heures

REMARQUES GENERALES

LO®preuve de mat h®mati ques B portait cette a
pr ®paratoires PTSI e tappRetiation ldes €andidats dar le jeyssoné s s e r
la solidité desonnaissances et compétences mathématiques ainsi que la capacité a fournir des
démonstrations pertinentegmpletes, bien structurées et claires.

Le probleme était constitué de quatre parti¢agleémnent indépendantes sur des problemes de
géométrie, plan@our les 3 premieres parties, géométrie dans I'espace pour la derniére. Les
résultats ont été assez décevantgéneral, beaucoup de candidats se noyant dans des calculs
souvent inutiles.

REMAR QUES PARTICULIERES

La premiére partie consistait a étudier une conique (une hyperbole en l'occurence)
donnée par une équation cartésienne non réduite.

- Dans un premier temps, nous demandions d'effectuer un changement d'origine (donné) du
repére.Que d'ereurs de calculs ! La bonne équation (dans laquelle ne subsistait plus que la
partie quadratique) a été obtenue dans moins de la moitié des copies. Signalons ici la plus
belle perle diconcours de cette année (méme si ce n'est pas forcément I'objeadpart) :
I'équation cartésienrde la conique dans le nouveau repére est « 2 =0 » !

- Nous réduisions ensuite la forme quadratique pour obtenir la forme réduite de I'équation. La
technique de diagonalisation est bien maitrisée (et beaucoup de carsdidant qu'une
matrice symétrique est diagonalisable dans une base orthonormée), normer les vecteurs ne
pose pas dprobleme, mais la notion de base directe n'est pas du tout assimilée. Signalons que
le produit vectorielde 2 vecteurs n'a de sens qu'ematision 3 et a pour résultat un autre
vecteur et non un réel. Il fagégalement préciser que lorsqu'on demande de préciser la nature
de l'isométrie (ici une rotation), donvient de préciser I'angle de la rotation et qu'en géométrie
affine, le centre deette rotation estgalement nécessaire.

- Il fallait ensuite déterminer les éléments caractéristiques de I'hyperbole (sommets,
asymptotes). Eménéral, ces éléments dans le cas de I'équation réduite sont obtenus mais
repasser au repere initial éstaucop plus difficile.

- Restait a dessiner I'hyperbole avec ses éléments caractéristiques. Ce dessin fait défaut dans
une treggrande majorité de copies.

La seconde partie étudiait une courbe donnée par une équation en coordonnées polaires.
- La déterminabn de l'ensemble de définition a déja posé probleme, certains oubliant la

périodicité dela fonction, d'autres ajoutant un «?2 e artificiell ement
(alors que lafonctio®t ai t ~ p®ri odi que) plusenpiamr habitu



-Restreindre | "intervalle d' ®t pdriedicitt d'é@amntn ®) a
souvent pasuivie d'une symétrie par rapport a l'origine. Beaucoup de candidats étudient la
parité de la fonctiodéfinie sur un intervalle non syméfue par rapport a O.

- Le calcul des variations de la fonction n'a en revanche posé aucun probleme.

- Pour ce qui est de la tangente, calculer un vecteur tangent est trés bien connu, mais beaucoup
de candidats se contentent de cela alors qu'il était déénane équation cartésienne de la
tangente.

- Le dessin de la courbe a été mieux réussi que pour celui de la premiére partie méme s'il
manguaitsouvent une partie de la courbe a cause des symétries non vues a la deuxieme
guestion. Regrettonguelques targntes bizarres au point extrémal alors que la pente de la
tangente avait été calculée ajlaestion précédente.

La troisieme partie étudiait l'inversion dans le plan et l'image de courbes simples
(notamment de coniques) parcette transformation.

- On denandait dans un premier temps de voir que I'application était bien définie, puis que
l'application était bijective. La notion de bijection est tres mal maitrisée, I'existence d'un
unigue antécédent étant trés souvent confondue avec l'existence d'une image.
Précisons égalemeqtie I'utilisation du noyau ne sert que pour les applications linéaires !

- On demandait ensuite les images de droites ou de cercles particuliers. Beaucoup de
candidats onbien vu ce qui se passait mais les réponses sont tresrégeu (voire pas du

tout) justifiées, et seulane inclusion était démontrée, I'étude de l'inclusion inverse n'étant
abordée que dans 3 ou 4 copies.

- Nous étudions ensuite lI'image d'un autre cercle en travaillant dans le plan complexe, ce qui
semblerédhibitoire pour beaucoup de candidats. Il est a noter que certains candidats qui font
miraculeusement apparaitre dans leur résultat final un complexe conjugué (comme demandé
dansl'énoncé) alors que cetai n'a jamais été présent dans leurs calculsistmés que le
module d'unnombre complexe est nécessairement positif et qu'un signe moins dans
I'expression correspond aargumet de

- Nous étudions finalement I'image d'une ellipse et d'une hyperbole en utilisant les équations
polaires(on retrouvait d'ailleurs la courbe étudiée a la partie précédente). Excentricité, foyers,
éguationpolaire d'une conique sont des notionsmu@s de beaucoup de candidats.

La derniere partie étudiait le lieu des sommets d'un cone s'appuyant sur une ellipse fixée pour
lesquels le cone ede révolution (ce lieu est une hyperbole dans un plan perpendiculaire au
plan de I'ellipse). Cette partiepurte, aété en général traitée de facon raisonnable mais bien
souvent de fagcon un peu rapide et désordomprébablement a cause d'un manque de temps

en fin d'épreuve.

CONCLUSION
Nous rappelons aux futurs candidats les conseils suivants :

1. Une bone connaissance de la terminologie et des théorémes de cours est indispensable.
Les définitionset théoremes doivent étre donnés de facon précise.

2. Léutilisation doéun t h-®¢n nemnse comeltant [gas detlee | e
nommer)etlavér i fi cati on des hypoth ses au moment d
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3. Cest I'ensemble du programme des deux années de classes préparatoires qu'il faut
connaitre.

4. La rédaction doit étre a la fois précise et concise, proportionnée a la difficulté des
guestions, en Bistantsur les points clés. Les raisonnements trop longs et incompréhensibles
doivent étre bannis.

5. Nous recommandons donc vivement aux candidats, d'une part de chercher et construire
chaquedémonstration au brouillon, et d'autre part de ne recopiedémenstration au propre

gue lorsqu'ilssont certains qu'elle est devenue claire et concise.

6. La présentation matérielle ne doit pas étre négligée. Les copies illisibles ne passent pas au
bénéfice duloute.

7. La qualité du francais et de l'orthograptst @ surveiller. C'est un point de grande
importance dans lavie professionnelle d'un ingénieur, appelé a rédiger des rapports
scientifiques et techniques.

8. Le tracé des graphes doit étre fait avec soin et propreté.

9. Il faut maitriser les techniquesitamentales de calcul.

10. A propos d'une question dont la réponse est donnée dans I'énoncé, le jury attend une
démonstration treglaire, concise et citant avec précision les théoremes du cours et les
résultats antérieurs utilisés (avec hesnéros des @stions correspondantes). Il faut éviter de

« courtcircuiter » la moindre étape. En auaas, le correcteur ne peut attribuer de points s'il

n'a pas la certitude absolue que la réponse donngaréstement correcte, d'autant plus qu'il

n'est absolumermpas question de pénaliser les candidats qupiasite temps de bien rédiger.

11. Nous conseillons fortement aux candidats qui ne savent pas traiter une question d'indiquer
guils enadmet t ent l e r®sul tat pour | de nmwoquet e . L
déhonn°t et ®oiventételbdn@sct uel | e,

Les candidats ayant mis en pratique ces conseils ont obtenu des notes bien supérieures a
la moyenne.

Nous espérons que ces remarques aideront les candidats & mieux se préparer aux épreuves

des prochains concours. La prise en compte de ces conseils tout au long de l'année de
préparation leur permettral'étre fin préts le jour du concours.
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EPREUVE DE MATHEMATIQUE C

Durée: 4 heures

REMARQUES GENERALES

Dans l'ensemble, le jury a apprécié &isux avec lequel la majeure partie des candidats a
abordé I'épreuve de Mathématiques C. Cependant, le sujet semble avoir posé plus de
difficultés que celui de l'annéderniére. La premiére partie, en particulier, consacrée a
guelques propriétés de lansdiormée de Laplace et giaiisait manier intégrales généralisées

et séries n'a que tres rarement été correctement traitée. Heureusenpantiele® et 3, peut

étre plus classiques et utilisant a plusieurs reprises les suites récurrentes linéane<,d'ord

ont donné lieu en général a un traitement nettement plus satisfaisant. La derniere partie était
une application trésoncréte de la suite de Fibonacci qui n'a guere été abordée.

L'épreuve permettait a tous les candidats de pouvoir s'exprimer slevastniveaux de
connaissances.es questions plus théoriques ont souvent été insuffisamment bien traitées, de
facon superficielle, ou, acontraire résolues avec utilisation de (trop) hombreux arguments
(ou théorémes) montrant que le candidat nesaitent pas clairement les criteres importants
permettant d'obtenir le résultat escompté. La différence s'espfaitgpalement a ce niveau:

ceux qui savaient rapidement et précisément répondre a ces questidhgqiigsies avaient

alors le temps de tiair toute I'épreuve, alors que ce n'était visiblement pas le cas pour les
autres.

Les questions plus « calculatoires » ont souvent été traitées, mais on peut déplorer que
souvent les calculs rewient pas terminés, ce qui a pénalisé certains candidatsmetd en

les empéchant de faire des liens engdaines questions.

L'épreuve était aussi construite de sorte que chaque partie comprenait des questions tres
faciles (calcul€lémentaires comme une résolution d'équation du second degré, questions de
coursfondamentales). Lesandidats ont su presque tout le temps tirer partie de ces questions
et les ont quassystématiqguement traitées, se focalisant donc pas sur une ou plusieurs
parties de I'épreuve, ce qui est plutdt positif.

La partie 4, qui demandatitétablir un résultat de processus itératif sur un cas concret simple,

a énormémengéné les candidats qui n'ont quasiment jamais su répondre a cette question, ou
alors ont simplement su dire gleurs calculs sur des valeurs deetites permettaient de
vérifier que la suite récurrente indicée parcorrespondait. Cela montre d'une part les
difficultés que rencontrent les candidats a établir un raisonnemeréquarence « concret »

et d'autre part, que lorsque les questions sortent de l'ordinaire @eethie calculs,
applications de théorémes) le candidat est perturbé.

Il est aussi assez curieux de remarquer qu'un nombre certain de candidats se lance
systématiguement dans uaisonnement par récurrence (souvent inutile) dés qu'ils doivent
démontrer uneelation dépendant d'un entgositif.

Enfin, alors que nous avions noté I'an passé une amélioration dans la présentation et dans
I'écriture des copiesnpous déplorons cette année que plus d'un quart des copies soient
difficilement lisibles, mal présentgeetcomportant des fautes d'orthographe.

Plus précisément :

l. Une seule question de nature d'intégrale extrémement classique semble pourtant avoir posé
de nombreusedlifficultés : on ne saurait trop insister sur le fait que les résultats de
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comparaiso de fonctions en vue de déduinee nature d'intégrale ne marchent que pour des
intégrantespositives. De plus, on ne peut utiliser l'inégaliéngulaire sur une intégrale
impropre tant qu'on n'a pas montré son existence. Par ailleurs, il se trouve que

I'intégrale en question était a parametre mais n'était jamais envisagée comme telle. Bien que la
guestionportatuniquement sur la convergence (le parametre étant fixé), certains ont pourtant
voulu de force utiliser un deséoremes du programme sur leggrales a parametre.

Encore plus délicats ont été les problemes de natures de séries numériques. A nouveau,
certains essayent decourir a tout prix aux techniques qu'ils connaissent bien (comparaison a
une série de Riemann, critespécifique des sésgealternées). Bien sdr, le réflexe est bon et
peut souvent s'avérer payant mais il ne doit giagenser le candidat de regarder le terme
général de la série et de prendre du recul. En effet, il est par exassple vain d'utiliser la
comparaison a Riemanpour étudier la convergence d'une seérie géométrique. De plus,
l'utilisation directe du critere des séries alternées était ici particulierement mal adaptée
(questions .3.a.ii et.3.b.iv) puisque I'hypothése de décroissance de la valeur absolue du
termegénéral n'était pas satisfaite, etxistait justement une question (1.3.b.ii) qui permettait

de le constater. Ajoutons pour conclure que aféemations du type « la série convergensi

est impair, diverge $i est pair » pourraient laisser penser ueandidat n'a pas bien compris

le cours.

Quelgues autres carences sur le cours de classe préparatoire ont été parfois constatées : citons
notamment ldormule de TaylofYoung pour laquelle le reste peut étre soit manquant soit

faux ou les suites récumieslinéaires d'ordre 2 dont la résolution a donné lieu dans certaines
copies a une malheureuse confusion avec@tpstions différentielles linéaires d'ordre 2 a
coefficients constants.

Il. Plus généralement, il a été trop souvent constaté un mangigaeer dans la maniére de
rédiger unprobléme d'analyse et en I'occurrence, certaines difficultés semblent venir de plus
loin que la classe préparatoifeout ce qui a trait aux classes des fonctions est souvent mal
compris. La question visant & montrerunefonction était de classeb a ®t ® | ' occ a:
lire des phrases du type « la fonction existe don€d3t e ,« camtinue don€b e . On
remarque d'ailleurs que plusieurs n'hésitent pas a procéder a une intégrapantiparen
dérivant une foation f alors méme qu'il n'y a aucune hypotheése de dérivabilité sur cette
fonction.

Enfin, on a noté a plusieurs reprises que des candidats ont dérivé la suite nunuglique (
(question 11.5.b) sangue l'on comprenne évidemment par rapport a quelle varidbl
pouvaient bien dériver.

L'utilisation du principe de récurrence est dans de nombreuses copies trop massive : dans bien
des cas, soit [eécurrence écrite était fausse, soit elle était inutile (par exemple pour remontrer
sans le dire la formule deeibniz), soit ce n'en était pas vraiment une (on montre I'hérédité
sans utiliser I'nypothése de récurrence !).

Enfin, le calcul algébrique de niveau lycée reste un outil essentiel dans un probléme d'analyse
et malheureusement, trop d'erreurs élémentaieeglissent et empéchent les candidats de
mener au bout leulaisonnement. Par exemple, l'utilisation des valeurs absolues pose encore
probléme (on trouve des affirmatiods type ba i bb Obab i bbb) de méme que la
gestion des inégalités (on multiplie un encadremeng pgarth 9ans regarder si les sens seront
inversés). Les propriétés de calcul de la fonction exponentielle sg#nénal bien connues
méme si quelques uns persistanpenser que I'exponentielle d'un produit est le produit des
exponentielles. Ajoutons un certain laisafler dans I'écriture des fractions : certains
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1+4/5
candidats ont placé wsigne moins devant la fracti(T de maniéere trop ambigué pour

gue lon sache si ce signe se rapportdie@semble ou uniqguement au 1 du numérateur
REMARQUES PARTICULIERES
Premiére partie

1. a.Bien dans I'ensemble, sauf parfois des erreurs de signe.

b. Bien traitée pour la majorité, bien que pour une partie de tEubes arguments sont
redondants.

2. Un peu plus de la moitié des candidats a obtenu le bon résultat. Les autres déig)ent «

0 sit n‘appartient pas ag,b] » !

3. a. i. Ceux qui donnent l'existence de l'intégrale sont extrémement rares. Lanrelati
Chasles et lealcul sont bien réalisés pour la grande majorité des candidats. Notons également
gue certaingl'entre eux démontrent le résultat par récurrence.

ii. La convergence de la série est souvent bien démontrée, soit par absolue convergence, s
par le« critére spécial des séries alternées ».

iii. Presque tous les candidats passent a la limite sans justifier I'existence des deux quantités
considérées.

b. i. Cette question a presque toujours été réalisée, la plupart du temps correctement.

ii. Un nombre non négligeable de candidats trouvent que cette série converge. D'autres,
astucieux- car tenant compte de la fagcon dont est posée la questffinment qu'elle est
divergente avec dearguments trés douteux. Heureusement, une bonne moiti@€ @ens
comparer avec une seérie idérence divergente.

ii.Pas fait dans plus de |l a moiti® des copi es
moinsl e cas pour 2 9 . Il est curieux prdrfois
iv. Cete question est souvent non traitée; lorsqu'elle I'est en effet, on sent que c'est a peu prés
compris mais souvent mal exprime.

4. a. Bien traitée dans lI'ensemble (et souvent) sauf pour ceux qui tentent une intégration par
parties.

b. Soit cette question £ron traitée (environ la moitié) soit elle est bien traitée (sauf dans une
minoritéde cas).

c. Quand la question est traitée (méme si la précédente ne l'est pas), la valeur limite est
souvent bieméterminée, mais quasiment jamais bien justifiée.

Deuxiéme partie

1. Question bien traitée pour tout le monde (sauf un nombre tres faible de candidats qui ont
fait une erreur dealcul).

2. Trés bien pour tout le monde. Certains démontrent par récurrence que les dérivées
successives existent et sgontinues.

3. Bien dans I'ensemble. Certains cependant commencent la somme a 1 et non a 0, et d'autres
(plus nombreux)publient la parenthése dans I'exposant.

4. Bien traitée dans I'ensemble, soit par utilisation directe de la formule de Leibniz, soit par
récurrene ....

5. a. Question presque toujours traitée. Pas mal d'erreurs de calcul cependant, notamment
pour 1u.
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b. Bien pour ceux qui pensent a utiliser le résultat précédent. Mais environ un quart des
candidats sdancent dans une démonstration par récurregicaffirme le résultat apres
dérivation des valeurs prises 0 !

c. Beaucoup d'erreurs a cette question. Beaucoup ne connaissent méme pas la forme de la
solution decette suite récurrente. Beaucoup également affirment que les racines du polynéme
caractéistique associé sont les mémes que celles de la question 1. Pour ceux qui donnent la
bonne « forme » de Isolution, le calcul des constantes est souvent mal fait, ou alors pas du
tout.

6. Plus du tiers des candidats seventpas écrire de développemeimité; beaucoup de
résultats sont indépendaroksx !

7. a. Question la plus traitée de I'énoncé (avec la 1l.1) et avec succés dans la grande majorité
des cas.

b. Bien pour les deux tiers des candidats. L'autre tiers soit ne traite pas la questiomrsoit do
unrésultat faux.

c. Cette question a beaucoup perturbé les candidats, car méme quand les résultats précédents
étaientjustes, les calculs n'étaient quasiment jamais suffisamment aboutis, ce a qui troublé les
candidats (qui yvoient alors une incohéree). Certains, visiblement, modifient alors en
conséquence le résultat obtenla question 11.5.c.

8.a. Bien a 50% ; pour le reste : série divergente ! Ou alors I'argument est juste de constater
que 2+ @ferteur a 1.

b. Bien fait dans plus de la moitié des cas, mais avec souvent des calculs non aboutis. Pour les
autrespn trouve souvent des résultats constants!

Troisieme partie

1.a. Le résultat obtenu est souvent bon (pour les deux tiers) pamtoujours démontré.

b. Bien pour le changement de variable; I'existence n'est pas toujours justifiée.

2. a. Les candidats reprennent souvent le calcul depuis le début (avec souvent les mémes
erreurs que darla question I1.5.c) et y passent visiblembeaucoup de temps. Seul environ

un guart des candidats st@uver la bonne valeur du rayon de convergence.

b. Cette question n'a été correctement traitée que par peu de candidats.

c. Trés souvent fait (et bien) méme si le reste n'a pas été réalisé.

Quatrieme partie

Beaucoup calculent les premieres valeurs (avec des schémas a I'appui!) et constatent qu'elles
sont solutions de lsuite étudiée dans les parties précédentes. Moins de 3% des candidats font
le bon raisonnement.

Une trés grande importanceg accordée a la rigueur des raisonnements, et a la qualité de la

pr ®s entation. Dans | 6ensembl e, et de fa-on 1
gue | dan gpuaes sl®,®naolnocr®s s p®ci fi e bien que cel a
Les correcteurs en ont tenu compte. tegecteurs déplorent aussi les candidats ouvertement
malhonnétes (dissimulant des erreurs de calcul oteidennement pour laisser penser au
correcteur qu'une question a été bien traitée, comme em.). #.ed toujours préférable de
reconnaitre sur la copie qu'on n'a pas réussi a aller au bout d'une question pld&dmarer

faire illusion en semant la confusion et en encadrant le résultat final donné dans I'énoncé.
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CONCLUSION

Globalement, cette éprete a per mi s ddassurer une bonne s
nombresignificatif obtient des résultats parfaitement honorables. De plus, les correcteurs ont

eu la satisfaction deorriger un nombre significatif de bonnes copies, et parfois d'excellente

ayant remarquablement traité la totatitéprobléme.

Pour le reste, les correcteurs ont eu le sentiment que les candidats savent « aller chercher »
des points unpeu partout dans le sujet, ce qui est plutdét positif. En revanche, et
paradoxalement, ilent déploréleur manque de synthésepar rapport au sujet, dans son
ensemble. Il n'est en effet pas rare de trouver des copiesletnglles les candidats
obtiennent une bonne r®ponse 7 une question
contradiction avec un de leurs résultats antérieurs. De méme, l'avancée dans le probleme, ou

les résultatentermédiaires ne font pas toujours réagir sur la compréhension de ce qui précede,
comme cela devrait étre le cas.

Nous rappelons aux futurs candidats les dtsisaivants :

1. Une bonne connaissance de la terminologie et des théoremes de cours est indispensable.
Les définitionset théoremes doivent étre donnés de facon précise.

2 . Léutilisation doéun t h-®¢n nemnse cometapasdeiet e | e
nommer)etlay ®r i fi cati on des hypoth ses au moment
3. La rédaction doit étre a la fois précise et concise, proportionnée a la difficulté des
guestions, en insistastr les points clés. Les raisonnements trop longs et inchesibles

doivent étre bannis.

4. Nous recommandons donc vivement aux candidats, d'une part de chercher et construire
chaquedémonstration au brouillon, et d'autre part de ne recopier une démonstration au propre
gue lorsqu'ilssont certains qu'elle est dawe claire et concise.

5. La présentation matérielle ne doit pas étre négligée. Les copies illisibles ne passent pas au
bénéfice dudoute.

6. La qualité du francais et de l'orthographe est a surveiller. C'est un point de grande
importance dans lavie professionnelle d'un ingénieur, appelé a rédiger des rapports
scientifiques et techniques.

7. Il faut maitriser les techniques fondamentales de calcul.

8. A propos d'une question dont la réponse est donnée dans I'énoncé, le jury attend une
démonstration tréslaire, concise et citant avec précision les théorémes du cours et les
résultats antérieurs utilisés (avec hesnéros des questions correspondantes). Il faut éviter de

« courtcircuiter » la moindre étape. En auaas, le correcteur ne peut attribuer defs s'il

n'a pas la certitude absolue que la réponse donngaréstement correcte, d'autant plus qu'il

n'est absolument pas question de pénaliser les candidats guisdattemps de bien rédiger.

9. Nous conseillons fortement aux candidats qusawent pas traiter une question d'indiquer
guils enadmett ent l e r®sultat pour l a suite. L
dohonn°t et ®oiventételbdn@sct uel | e,

Les candidats ayant mis en pratique ces conseils ont obtenu des notes [sepérieures a
la moyenne.

Nous espérons que ces remarques aideront les candidats a mieux se préparer aux épreuves

desprochains concours. La prise en compte de ces conseils tout au long de l'année de
préparation leur permettral'étre fin préts le jour d concours.
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EPREUVES ECRITES DE PHYSIQUE ET DE CHIMIE

PRESENTATION DU SUJET

PHYSIQUE A

Durée: 4 heures

Le sujet proposé cette année était constitué de quatre parties indépendantes couvrant
largement le programme des deux années de préparation.
Les themes et proportions de chaque année de préparation dans le sujet sont donnés dans le
tableau cidessous.

Theme 1° année 2° annee
Partie A Electromagnétisme
électrocinétique 50% 50%
Partie B Diffusion thermique 100%
Partie C | Optique géométrige 100%
Partie D Capteur 50% 50%

COMMENTAIRE GENERAL

o Léensemble des parties a ® ® abord® et tr
o Statistiquement, les parties C et D furent les mieux réussies.
. La partie A a révélé, a la surprise du jury, des lacunes importemtélectrocinétique
(voir le commentairglétaillé)
ANALYSE PAR PARTIE
Partie A: four a induction
o guestions-ll : champ magnétique.
- pointsforts: | 6anal yse des sym®tries et invaria
les conditions de passage aux interfgces
la | ol |l ocale déohm et | 6expression de | a
- points faibles:
o |l e t h®or mle codt@uAchgisi est souvent un cercle a travers lequel le flux
de J est nul, ce qui ne gene pas certains candidats
o Confusion entre loi lcale et loi intégrale un grand nombre de candidats tente de
d®t er mi ner E1 par | 6®quation de Maxwell Far

de la loi de Faraday
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. Confusion entre la fém:—: et le champ E1

. . . 1
° Confusion entrguissance et énergfd’v :Eg"EZ );

Cette confusion se retrouve dans les questions suivantes.

J question Il
Cbodest |l a partie | a plus d®cevante de ce su
candidats ndéont npacsortrreocutve® d pgueElgies exphplesaded e |

" U U U
propositions = m m m ;
+

"VI\
. . , 1. .,
Confusion entre puissance et énerdgfe=—L.I - .
2 m

Certains étudiants se restreindraient s ~ | 6 ®t ude dé&s di agr ammes
Partie B : diffusion thermique.

De nombreux candidats ont traité cette partie correctement.

Quel ques exemples dbéerreurs fr®quentes

- Densité volumique de courantdenc | =j.volumes».

- Mauvaise perceptipoudedéodéoprpbdbimbt edwudeudi an
transfert «xsortante de | a mati re du dip!tle, dbdo¥% ul

- Lien entre transfert thermique et températueremple sur la paroi isolée, le transfert

thermique est nul, donc T = 0.

Partie C : regle de Scheimpflug.

Cettepartie a été correctement traitée, globalement.

Malgré quelques confusions entre valeurs algébriquesabsblues, des erreurs de
trigonométrie, ou parfois des relations de conjugaisdolkioriquese |, | 6ensembl e
satisfaisant

Partie D: capteur par trangularisation

- Ceux qui ont su écrire les lois de proportionnalité entre R et longueur ont réussi
correctement cette partie.

- Ecrire une expression 0% |l a r®sistance si
concernes.

- Pour le reste, les fonctionssdamplificateurs opérationnels ont été reconnues, et a part

|l e cal cul doder3r,eucre tdtee |paarqtuiees ta o&t & Wi en tr :
o Globalement, compte tenu de la longueur du sujet, les résultats et la répartition des

notes sont compdnées a ceux des années précédentes.
Le sujet a confronté certains candidats a leurs lacunes et permis aux étudiants brillants de
montrer leurs capacités.
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PRESENTATION DES RESULTATS

Physique A

300

200
| II ||
he A @ 5 B S 5 5 =1

o ~

Moyenne 8,29 Ecartype 3,74
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PHYSIQUE B

Durée: 4 heures

PRESENTATION DU SUJET

Le sujet ®tudiait quelques aspects dbébun d®t
abordaitun grand nombre de notions l i ®es ~ | 6 ®
guestions posées permettaient a tous les candidatsna@rdg les difficultés étant tres
progressives. Des questions qualitatives de physique, introduites régulierement le long de

| 6®nonc®, per mettaient de privil ®gi er l es ¢
probleme posé.

Les trois différentes phes pouvaient étre traitées séparément tout en étant reliées par le sujet.

La premi re partie abordait |l a propagati on
débabord consi d® ® avec une conductivid ® inf
partie concernait | 6® ude dbébune bobine induc

derniére partie abordait une réalisation possible pour un détecteur de métal et ses
performances principales.

COMMENTAIRE GENERAL

Les candidats ont appiéc®® | e suj et pour | a grande maj or it
trés variées allant de la question de cours a la question nécessitant une bonne réflexion. Des
applications numériques complétaient les calculs littéraux.

Toute | 6®c hedullisée.des notes a ®t

Les correcteurs ont apprécié le soin apporté a la présentation des copies.

ANALYSE PAR PARTIE

Premiére Partie

Sous partie A cas du métal parfait.

Cette partie était une question de cours a peine déguisée. Elle commencait par lesséquatio

de Maxwel | quodéil fallait rappeler dans | e vi

ensuite établir les expressions des champs réfléchis, puis du champ électromagnétique total.
Une étude énergétique concluait. Cette partie a été tregitde par les candidats.

Sous partie B cas du métal réel.

Des résultats sur le champ transmis dans le métal étaient donnés. On faisait apparaitre une

di mension caract®ristique quoil fallait anal
des @andidats a bien répondu. On faisait traog(5) en fonction de locw ) ce qui a posé
guel gues probl mes. Beaucoup nbéont pas recort

les relations de passagepsent fournies de facon erronée, ou écrites avec des notations de
cours qui ne correspondaient pas a celles du sujet. Les commentaires qualitatifs ont souvent
éeteé difficiles a lire les correcteurs attendent concision et clarté dans les explications.
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Deuxieme Parte Et ude doéune: bobine inductrice
SouspartieA ®t ude doéune bobine plate.

Dans cette partie le calcul (classique) de champ demandé a été fait correctement par un grand
nombre de candidats. Par contntfausspour | es sym
Les choses se compliquaient fortement pour le flux propre de la bobine. Cela demandait une
parfaite connaissance de cette notion, et surtout il ne fallait pas appliquer automatiguement
une quelconque formule. On demandait le résultat sousoume intégrale, sans chercher a la

calculer. Seuls quelques candidats ont répondu correctement a cette question, difficile mais
notée en conséquence.

Sous partie B

Cette parti e concernait déoabord l a pui ssan
sinuoidal. Connaissant la tension et le courant il fallait calculer la puissance absorbée puis

trouver | es ® ®ments doébun sch®ma ®qui val ent
traitées, beaucoup de candidats ayant oublié le régime sinusoidal.

Ensu t e i | fallait analyser | a d®charge dbéun
partir dbébun enregistrement de courant, retro
di ff®rentielle et dbébanal yserredesment. r ®s ul t ats on

Troisieme Partie Détecteur de métal.
SouspartieA Etude doébun oscill ateur.

bY

Dans cette partie on étudiait un oscillateur a résistance négative, et il fallait trouver la

condition et |l a fr®quence ddetsesbohnesahoses.®n Gl o
demandait ensuite do®tudier | 6i mpact, sur |
capacit® du condensateur . Peu de candi dat
correspondante.

Sous partie B Détecteur de métal.

Cette derniére partie faisait la synthése de ce qui précédait. Les correcteurs ont apprécié les
candidats qui ont compris le fonctionnement du détecteur de métal. On demandait en
particulier pourquoi celu€ i ®t ai t i nsensi bl e eitle$ dlesfdese t de
différents éléments de la chaine de traitement de signal.
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PRESENTATION DES RESULTATS
Physique B
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PHYSIQUE C
Durée: 4 heures
Sujet de Chimie
(Durée: 2 heures)
PRESENTATION DU SUJET
Le sujet deuwvhki € oeropols@a®pr é 0 ®t udelecmgni.n mat «
! per mettait ddoaborder d i :fpfo@iétésnfdndameatalgs,e c t s

cristallographie, thermochimie et chimie des solutions aqueuses.

COMMENTAIRE GENERAL

La modificda i on de | 6organisation du concours (IO
deux demiépreuves de deux heures) a eu un impact positif sur la prestation des candidats en
chimie. Le jury a constat® qudil nsemble, st tr
candidats ont traité une ou plusieurs parties du probleme. Rares sont en revanche les candidats
quionttraitélaquadi ot al i t ® du sujet. Nombre de candid
a permis 7 certains sgdnsracilesede @mnngissahde gurd versla g | a |

fin de probleme.

Les parties les mieux réussies sont la cristallographie et les premieres questions de
thermochimie.

La partie la moins réussie est celle de chimie des solutions qui comportait pourtantgjuelque

guestions tres faciles.

Un travail sérieux en chimie pouvait ici étre récompensé par une bonne note.

On peut féliciter les candidats pour la qualité de leur rédaction qui est le plus souvent de
gualité, ce qui rend les copies agréables a lire.

ANALYSE PAR PARTIE

A Propriétés atomiques

La configuration ®l ectronique du calcium a @
notion de famille est parfois fantaisiste.
alcalins, h al o g noe des grandeb famille devrait tairespartee du bagage
déun scientifique.

Les r gles doéobtention des configurations ®I

B Cristallographie

Tous les candidats connaissent la représentation de la maille cubique faces chfai® un

assez grand nombre de candidats confondent |
Le principe du calcul de la masse volumique est le plus souvent correct, mais certains
candidats trouvent % kg.m® ou 4,77 13° kg.m>! Quelques scondes de réflexion

devraient faire r®agir | es candidats qui doi
vol umi que moyenne telle que celle de | 6eau.
C Le calcium dans | dédindustrie cimenti re

Cette partie avait pour but de tester les connaissagicgéhermochimie tout en replagant ce
sujet industriel dans une perspective actuelle, celle des équivalents en dioxyde de carbone
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valables pour toutes les activités humaines.

Le d®but de cette partie a ®t@HArmda®paparp
probl me, mai s certains c agH°daved la tespératorendvecn d e
| 6i nfluence de | a temp®r at urépensesrapide fadisar®appel | i
o la | oi d oertaiNsacandidats bho fhitf une belle démonstratonrepassant par

| 6 a f-fjui estibien®sdr tout a fait correcte.

Il'y a eu de nombreuses erreurs dans la question C2c) portant sur la chalatmiraafo
pression et température constantes car un certain nombre de candidats a oublié de calculer

| 6avancement de | a r®action dont d®pend | a c
Le sujet abordait alors | 6apport en ®nergi e
généralement bien traitée méme si le jury a pu voir apparaitre assez souvent du dihydrogéne
dans | 6®quation de |l a r®action de combusti on
En revanche, tous les candidats sont sensibilisés aux problemes climatiques et connaissaient
donc | 6effetdidesydejeée scarbone dans | dat mos
candidats observent que dans le cas du ciment, il y a deux causes de production de dioxyde de
carbone, la réaction chimique eli@me et les besoins en énergie de cette réaction.

(K
nt
br

La partieC-4 abordait le probleme des incendies et les variations de masse volumique lors de

la réaction de déshydratation des murs en ciment. Trop de candidats ont interprété

| 6augmentati on de masse volumique comme une
estpour | e moins surprenant . Une courte r ®f1 ex

La question &5 a) a donn® | ieu 7 des (yephysigus)etons e
réactionchimique.L.e axGA de | a r ®action noé®t ai't pas nul
parfaitement fait ces calculs. Mais bien peu de candidats ont traité correctement les questions
5c¢) , d) , e) et f). La notion dbéaffinit® nbo
candidats déduisent le signe de I’affinité aprés avoir choisi d[J alors que le raisonnement
correct correspond au cal digee, deul daff il diatp® |
critere d’évolution A d[J >0 pour en déduire le signe de d[J etdonc| e sens doé®vol
spontan®. Ces raisonnements sur | déaffinit® m

D Analyse dbébune solution repr®sentative doéun
Cette partie était consacrée a différents dosages des ions en solution. On pdet g
peu de candidats aient été capables de déterminer trois concentrations.

D.1 Dosage des ions calcium
! sbagissait déoun simple dosage par compl e

nN®cessit® doéun mil i eu b atsailafaisdigandetabasd. Oo peuta u n
regretter gue peu de candidats soient capahb
Rappelons que |l a relation ° |1 6®quivalence fa

D.2 Dosage des ions fer (lI)

[l sbagissait cette fois de d®t er mi ner u
Malheureusement, tous les candidats ne connaissent pas la loi deaBdxart. La notion de
spectre est, elle aussi, ma [méthodenam gEifiqueCau a n t

la chimie) trés peu de candidats ont tracé la courbe donnant A en fonction de la concentration
obtenue en complexdacourbe A= f (V) no®t ait pas exploitable
La valeur obtenue poue s ouvent ®t ® erron®edlutbu fai t de

D.3 Dosage des ions chlorure
Tous les candidats connaissent la réaction de précipitation des ions halogénure avec les ions

24



argent, mais les explications concernant la condition de précipitation montrent que les
candidats ont encore du mal a mpler les notions de quantité de matiere et de
concentrations. La conductimétrie est connue mais dans leur bilan , un grand nombre de
candidats ne parlent que des ions intervenant dans la réaction de précipitation sans tenir

compte de tous lesions,onu i on comme | e nitrate apport® p
la conduction sans intervenir chimiquement.
Rares sont |l es candidats qui ont pens® quo:

potentiométrie en revanche ils sont nombreux a propdagrH-métrie ce qui est surprenant
dans ce cas particulier. Méme des questions simples demandent de réfléchir et de ne pas
proposer de «recettes toutes faites.

D.4 Les rares candidats ayant abordé cette ultime question ont parfois proposé uneanalyse
contradiction avec la neutralité de la solution.

Malgré toutes ces remarques destinées a aider les candidats a mieux se préparer, le jury a
apprécié beaucoup de copies de bon niveau et quelques tres bonnes copies.

Sujet deThermodynamique
(Durée: 2 heures)

PRESENTATION DU SUJET

Le sujet proposait | 6®tude tr s simplifi®e d
sur | e cal cul du rendement th®orique maxi mal
les conditions de températiet de pression de | 6deau du circu

dans plusieurs diagrammes. La troisiéme patrtie traitait des échanges thermiques au sein de
| 6®changeur entre circuit primaire et circulil

cycle thermodynamique de | 6eau du circuit sec
COMMENTAIRE GENERAL

Impression qui dominela partie la plus @acquisee s embl e °tre | 6®t ude di
thermodynamique et | 6utilisation du premier
onnoteun net recul dans | 6®nonciation des princ

thermodynamique.
ANALYSE PAR PARTIE

- 1. Le cycle de Carnot est rarement pr ®sent G
ditherme est souvent donné sans démonstrafoand le signe moins (devant le travail)
est absent, le résultat final est néanmoins positif, signe que bon nombre de candidats
juxtaposent des ®gal it ®sredem@ntmeng | 4 ®exX,pr @3$ $is

recherchée. Rappelons enfin que le renderdeditu n cycle moteur dit
aucun cas °tre sup®rieur © un et quodun bon
| es candidat s ne doivent pas oublier gue

températures en Kelvin. Il vaut mieux igér des grandeurs algébriques pour définir les
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transferts mécaniques ou thermiques. Dans le cas contraire, il faut scrupuleusement

justifier | e signe devant Q ou W. Signal on:
&W pourtant ° b aecandidatsegar nngee de rigoebry éerivent des

expressions inhomog nes du type U = TdSé ol
2.Une question de bon sens, et pourtant |0

puissance thermique consomnigg et de la puissance mécque fourniePh,n 6 e s t pas
toujours donnée.

4-5-6-7 . Déassez nombreux candi da:itdssdiagnammesont r ®
(P,T) ou (P,V) aux formes les plus improbables, aux domaines mal placés, on ne peut la
encore que déplorer le manque de cissances, de réflexion, de sens critique ou de
compr ®hension sur | 6® at dodébun corps pur. S
vocabulaire («ine droite plus penchéeou «plus vers la gauche ou de cohérence en
annoncant une pente négative, emtcadiction avec le tracé. Si le poiM, dans le
diagrammeP = f(T) du corps pur est souvent bien placé, le phimtst souvent placé de

mani re al ®atoire, et hors du domaine de || i
89 . Beaucoup de candi dat s seomis onfdéplore ceppamesu v e (
réponses aberrantes.

10. Question de cours classique. Pourtant
est carrément maltraitée» : plusieurs candidats posent que pour un systeme fermé la
transformation est nécessae me n t Il sochor e, ou quoden r®gimnm

de son énergie est nulle Le systeme considéré est trop souvent mal défini (un schéma

sans légende ne suffit pas), les étapes de la démonstration ne sont pas justifiées. On a

| 6i mpresasi @eanude ppus ou moins ma’ tris®. Lo6e
rarement clairement exposee.

11. Des absurdités sont parfois rencontrées dans les expressions des puissances
thermiques recues par les fluides, dans le générateur de vapear = h & 0 ouu @&

w = c (Tsi Te); coOest | 6ensemble de | 6®changeur g
circuits primaire et secondailie

15-18. La majorité des candidatglécrochenp dans les questions numérotées de 15 a 20

(échangeur thermique primaisecond i r e ) . Pour ceux qgui soy
nombr euses erreurs de signe et déohomog®n ¢
d®monstration. La plupart des <candidats ne

problemeet cherchent a établir une équationdiffusion selon x dans les conduites, ce

qui fait alors intervenir la loi de Fourier (pas de données pourtant dans ce sens de

| 6®nonc®) dans un fluide en ®coul ement éSig
erreurs de signePthl + Pth2 = 0 et non PtlFLPth2; il est dommage que nombre de
candidats inattentifs fassent une erreur de signe dans la question suivante oblitérant du
coup leurs chances de trouver la bonne équation différentielle par la suite.

21. Le diagramm@ = f(s) est parfois fantaisiste d6aut ant plus que | a
et les isothermes ne sont pas ou souvent tres mal représentées. Beaucoup ont confondu
diagramme entropique et diagramme de Mollier. Les isentropes ne sont pas forcément
verticales pour trop de candidats inattinti

Dans | 6expression des insenthalpes attent:i
dedS =cdin T (T = cste exp(s/c) et non exp(s)).
22. Exemple de surerreur: |l a transformation subie par

isenthalpique car [1h = C, T, avec [JT =0 (évolution calorifugée du fluide)! De
nombreux candidats essaient de r®pondr e

+ vdP, en posant alors que dans la pompe, la transformation est i$dErecandidats

doi vent garder ° | 6esprit |l a r®alit® physi
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— 23. |l fallait calculer x a partir des entropies massiques pour en déduire les valeurs des
enthalpies massiques.

- 24 (! est incongru doutiliser | es formules

- 25. Un candi dat a justifi® [ 060int®r°t de | @
glace dans la turbine qui se retrouverait endommbgée

— 27. Comme pour la question ldbecoup dbdéderreurs dans | 6expr
fait pourtant parti e, " notre sens, des pt
-Ou ne soO®tdenmewmwuvpasun rendement voisin d
[x W|/|x Q| on ne saurait r op | eur conseiller ddoessayer

signification du £ Principe.

PRESENTATION DES RESULTATS

Physique C

300

200
| II| III
i ® B S = B B B

Moyenne 9,23 Ecartype 3,35

27



EPREUVE ECRITE DE FRANCAIS A

Durée: 4 heures

LO®preuve ®crite de Frentationafondée SAr lec ppogramnetde e n
Fran-ais et de Philosophie propre ° toutes |
ce programme était, en 20@80 O RBes énigmes du ma et reposait sur
do®poques et :de genres divers

- Sairt Augustin,Les Confession$ivre X]

- Musset,Lorenzaccio

-Leiris,L6 Age doéhomme

Mai s il doi t °tre entendu des candidats que
pouvait) °tre utilis® si 1ceaguiétaihleaneeite amnée | es
avecLes M®mo i rtoenbededChateaubriamed, ouvrage utilisé avec pertinence par
guel ques candidat s. I 1 doi t aussi °tre ente
quodi l a lues ou ©®t Ui @ens n sewm caMi@gtsede cebcnequrs
avait eu |l 6doccasion de traiter |amssilehbecaurs du b

aux Confessionsde JeanJacques Rousseawu aLa Conf ession dbéun en
d Alfred de Mussetpermettait des rapprochemepidicieux.

Ajoutons que | a th®matique de cette ann®e no
personnel de la connaissance de soi, il devrait étre clair que pour de futurs ingénieurs, cette
connaissance, au moins comportementale, est Vitalsultiplication des stages de coaching,

la floraison des revues spécialisées de psychologie appliguée témoignent de ce besoin de
Ad®chi ffrerodo, au moi mespdut meli bemendti | Ikéagheé
de celui des autres.

Ajoutonsque le choix du sujet proposé en 2009

«Un critique contemporain affrme A On ne d®chi ffre |pas | ¢
l es transmue. 0

Cette assertion vous perreet | e do6®cl airer l a | ecture
fuvres au?progr amme

avec son caraaté un peu énigmatique, était délibéré. Il visait a éviter la question de cours et
la tendance a la récitation de plans-gigérés, a proposer aux candidats une problématique
un peu plus originale en donnant a réfléchir.

LES RESULTATS D ENSEMBLE

La moyene obtenue a cette épreuve a été en 3080%(9,03 en 2008) avec un éctype de
3,32 (3,35 en 2008), autant dire une quasi stabilité statistique, qui dissimule cependant des
disparités grandissantes et des tendances parfois inquiétantes

1. Les dispaités dans le traitement du sujetsont aussi grandes. Trop de candidats, sérieux
sans nul doute (en t®moigne | eur connaissan
gue ressortir du congélateur un desgpe qui effleure le sujet sans le traiteaiment. Ce
Apsittacismeo est dbéautant plus d®r ilHBapi re et
de candidats ne procédent encore, ne seeaijue dans chaque partie, a une analyse suivie de
chaque Tuvre sans es s appreeurs (cf. éa theraatigad du @Veidansne s [
l es trois Tuvres).
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2. La tendance inquiétante est celle dell® gr adat i on dosthodraphedampiue s si o
élémentaire) qui altére la substance méme de la communication (confusions homonymiques,
barbarismeste s ol ®ci s mes é) Une c o p-lm@ointpaource thpewe e st
faute,1 copie sur 4 ou 5 d& points. Mais cela est surtout inquiétant pour le fuwomment

un ingénieur pedl communiquer efficacement (et sans se ridiculiser aupres de ses
subordonnés ) © | 6®crit | orsqudi.l di spose doun vo
aussi médiocré

LES ATTENTES DU JURY

Elles sont bien connues et, faule dire, les mémes dans tous les jurys

A. La correctionestdupeexj@éexpr ¢ ®sijjomrs premi re p
| i ng®ni eur , une n®cessit® vitale dans | 0exe
dans la progression de sa carriére.

a. Le respect desregles de présentationfait partie de cette correction minale. Aussi

peuton déplorer.

i que trés souvent les titres soient dépourvus des majuscules et ne soient pas soulignés
comme il se doit, ce qui permet de différencier

-1 6©ge dalhemma essi on

- L6Age dOoldtirenme
- que trop souvent la pongtion est aléatoire ou inexistante, que les accents ont presque

tous disparu, m°me | orsquodoils modifient | e s
b. Le respect destunduetinépusaple et gunsescite depuis fort longtemps
de multiples déplorations de tous lesraoect eur s qgui constatent

inexorable d®gradati omomBrehdoe péeguelzpapr a
graphie de certains mots rares soit parfois écorchée (cf. catharsis ou que les accords des
participes passés des verbes@n o mi naux suscitent quel ques h:
Ahorrifi®0 de voir ®crit

l'autobiographie estait/ onta nal y s e tpasskest n 6 ®t a i

un va et vien
le plan que je mttaisfixerd ans | es traents Tuvres ®tudi
-1l dorthogreapéet dtbrussagmal men®e m°me | orsqubi l
Voici quelques exemples significatifs par mi
lettres finales: malgr&s ( sans fAs©0©9ansaufitra), déaill eur

désespog( s any, ledétd sans fAt o)
lettres superflues: hérotisme (érotism§, une méhamorphose (métamorphose), le
biet (biais)  un tirant (tyran),
les graphies aberrantesin cerclevissieu/ un dyl emme (pour dil e
( hy pnos ee)n,c el géuil hlarissiper / entissper, les désirs de la chére ou chaire
(chair!)
|l es conf usi onil apefw letoin(foifeilsa commis beaucoup de

TS

péclers (péchés), de nombrewitas (mythes!), son action a étégine (vaine)

les lettres doubles cons ament (avec 2 Amo), tranquil it
L6 or t h oaccordmdt encock @lus malmenées regles apprises des le primaire (?) sont
oubliées ou négligées

les pluriels: les plaisirs matériaux, les expériences vétue

les participes passésiln 6 a patd dri®@solawmai t r ®s
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les conjugaisons ils volamesdes poires, on les trackgnt
les barbarismes et les solécismes fleurissent comme jonquilles au prihté&pEs la

bravitudeé | 6i mmensitude, l a s®r ®ni tude, | a
Et encore:
on ne peutésolver/ la transnouvance/ | 6 ®gtd cent r i

trangnouvoir/ une totale épanouissance / la transmuance/

|l a simplesse doékspriait me sOo®l abke®r ence
des énigmes insolvables (insolubles)

il a succombé dans la luxure /denfrontement

les tentations qui lui poussent vers le péché

Les noms propressouffrent eux aussi de graphies singuliet&s noms propres des auteurs,

Tuvres, , personnages essentiels au pr:ogramn
toute errar est alors considérée comme une faute pénalisable.

lLorenzaccio (avec un seul Ar o)

Philippe Trotski, Strozi, Stroggie (StroZzi

Leiris ®crit fALiIieris, Leyri s, Lerri s, Lei

Carnach (Cranach)

Olopherne (Holopherme)

les autres noms propregourants deviiant étre aussi connus
i di pEedipe, Oeudipe, Oedype

Hamlet: Amlette

Colisée: Colysée

G. Sand G. Sonde

Ces multiples perles peuvent faire sourire.

un des correcteur s d agauscorxlore avec arpgptonisine ntbgugec t i Vv |
«Concernant | 6expr essi edirepréoecuparihv eau reste st

B. Loapplication des r:glas ddsessémt aMEITHODEO e s

déinventiono 0% | e moir dein ctamuwti @ at i pairn ts®.e ¢
rhétorique certes, avec ses codes particuliers, mais avant tout un exercice de réflexion et
déapplication. La devi s ee djet, rienoquetle spjet smdisuduta nt S
le sujet».

a. Laréglen°l: | 6analyse du sujet

Cébest |l a r gle |l a plus importante et |l a plus
termes du sujet

-qui est d®si gn ®lesmataurs,llesleclel® O nom Aono

-que signifie Ad®chi ffreroeé
- quelles sont les égmes du moP é

S6agi ssant du th me de | 6ann®e, |l es correcte
- essai de définition du moi puisque le concept est extensible et pluriel
- essai de typologie puisque la formulation était au pluriel (et impliquait qugderse se

r®dui sait pas ~ | a®gugmesopsdyehbobbodeques ®) ®n
gudentend | auteur par Atransmue(r)o.
Certes, ce terme nbest pas tr s courant, ma i
peu de bon sens (la cd® du monde la mieux partagég et déo®t ymol ogi e,
ndaient pas r®ussi 7 edSReerfinsfohtawué ingémenttnepas®n i g me
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conna“tre | e terme, trop de c aijedhedéaytepas,nt ad
donc je nbében parle pas et jT@luslassiqué adeclee nt r e
premiére partie de la citatidnQuelques autres sont partis dans des-&ans. transmuer,

coObest cont;ououwmertrr a®ymu emr, ;ouercerefausser,tdéfarneer en s
ddo%¥ | a mauvaise foi d e si etdly enesiua rst.  d.Gewsn enep 4d rl te
di ff® r enci ® | es Tuvres en fonctian edd rleedrdo®
brut que peut exprimer le journal intime (paremp | e cel ui de Leiris) e
m° me parachev®e par une pr ®f ace, cf . Leiris
perspective visant ~ exprimer, exorciser ou
alchimie du verbe et duan résultant des difficultés classiquegue la plupart des candidats

ont bien traittesdu d®c hi f frement du moi qui constituse
! suffit aussi de faire preuve doun peu doece
déoEvangile québil fall ai't admettre sans di s
interrogés sur les motivations spécifigues de chaque auteut 6 i nt enti on apol
manifeste chez Saint Augustin | 6i ntent i on cat harrisi(lgal e est
| 6i mpression de sentir un peu mieux apr s 16
est asymptotiqgue m° me sill 6liamtpoturoni Wdrea

et
doabordimime ®sai f éon peutiesenré le moi dp Medsay (gees an
| on rencontre aussi Ndtaetde rdnan aotgbiodraphiqyeso ®t i g u
Conf essi on do u.rEn eonségaamde, od pouvaiticonclureeque les auteurs, au
moins partiellement, avaient résolu leurs pespénigmes grace a la mue ou transmutation
opérée par la mise en forme de leurs ouvrages.

b. Larégle n°2: la structuration du plan
Chaque segment a ses spécificités bien connues.

L6i nt r o:dau notei que, dans bien des copies, elle occupe une plac
disproportionnée puisque elle est aussi longue, parfois, que le développement.

L 6 a n n esh soavent par trop stéréotypée | a ¢ ®| br e -tof toit mul e
m°meo (attribu®e parfois, sans daullIaitre) deb a n a c |
retrouve pratiguement danscbpie sur 2 Les citations opportunes ne manquaient pourtant
pas.

| 6expldwadujosnt et de sa probl ®mati que est
citation, lapidaire au demeurant, est tantdt occultée, tantét rappelé@aonaika forme. La
probl ®mati que est trongu®e et TDeassentiedld du | 6 ®c o
sujet.

le planest souvent annonc® mais sous for me d
correspondent pas toujours aux parties traitées.

Le dévebppement: la progression du plan ne posait guére de difficultés a partir du
moment ou le sujet était bien problématisé. Les meilleurs plans étudiaient

1®partie:t ent ati ves et moyens respectifs des
moi 0.

2° partie : les échecs et les obstacles qui en étaient la cause.

3® partie : les efforts pour transmuer, dépasser, sublimer cet état de fait.

€ rappeler qué- | 6int ®ri eur de chaquen part.
no®t udi er a dela sonnaissaheel de $o® auteur par auteur, mais par moyens (le
recours aux mythesBrutus chez Lorenzaccio, la caverne de la mémoire chez Saint Augustin,
Holopherne chez Leiris par exemple).

la conclusion: il faut autant que faire se peut éviter tésapitulations exhaustives et
redondantes de toutes | es ®tapes suivies et
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Les correcteurs ndattendent pas Al ao r ®p on
personnell e et | wénientfen aard gvaci la pnoposition du swes. Laf o
conclusion peut per mettre aussi | 6expressi ol
auteurs (il nodest pas absol ument n®cessaire
I 6T uvr e s er toustles jpuRds aspritscamenés & te lire, mais on peut ne pas aimer
ses obsessions et conclure, comme un candi de
Descartes, ®oito ergo sune ) ou de rapprochements |jLesdi ci eu
Motsde SartrewW ou | e souvdeniP®recenf ance

LA CONNAI SSANCE ET | 6UTI LI SATI ON DES i UVRES

! est cl air, " la lecture des copies, gue
connaissance partielle et indirecte, limitée a questgépisodes clés (le vol de poires ou de
pommes chez Saint Augustin, celui de la cotte de maille du duc chez Musset, ie viol
opération des amygdaléshez Leiris) ou a quelques citatieclgs.

a. Les Confessionde Saint Augustinle LivreX dontle vob me n 6 ®t ai t pas cC¢
est réduit a un principe simple<l 6 ho mme s e ¢ o0nna>»mMmapladétailedés gr ©c
tentations auxquelles Augustin est soumis, le détail de ses pertinentes analyses de la mémoire

sont occultés. Sans soutid a n misme,rod ai t de | ui | 6i nvent eur d
I ui attribue | éesestoniaut@ (Rimbaud), «<Jded aruet rutii sc qubdune
ferblance ( Lorenzacci o) . Trop souvent aussi , | e
sont @ronées, faute de citer complétement le propos augustirien néy a point di
monde qui connai sse ce qui se passe dans |0

lui ». Si cette pensée est amputée de sa deuxieme moitié, elle est compliztessért

b. Lorenzacciod 6 Al f r e d : theiecM g sans nul doute, plus accessible aux
candidats, mais elle est souvent réduite a atecdotes. Lesoms des personnages sont
souvent écornés ou confondudlarie; la mére, etCatherine, laante, sonparfois inversées.
Lééaction, qui s6®tale dans | e tAprégs@wirtuédest ai r
duc, il se sent libre, et, ne voulant pas rester enfermé, il préfére sortir dans la rue, ne sachant
gue tout le monde se recherchese fait tuer».

Mais de bons candidats, trop rares, ont su dépasser la simple déclaration de Lorenzaccio
«Veuxt u que j e | aisse mour i»eneanstaEamnt ue necdernidr,d ®n i
danslasceng d e Illl, @eteacait son itinérae et apportait par la méme des réponses a sa
propre énigme son éducation humaniste, nourrie\des des hommes illustrde Plutarque,

| 6a condui t, ai nsi«JPUR tan so rbgouwne ielt , mapnoi ufre sman
voulu étre grands, a larévélation du Colisée et au réve, démesuré, de tyrannicide.
Léambi val ence dumaisraossi cauede la onarguise Gibeétait facilement
observable.

Restait | 6®pi neux probl me du moi de Lo
de questoned f aire du premier |l a simple projectic
avec | es pr®cautions dbébusage, esqui sser quel
celui doun individu r®el ®quivalent au moi a
c. L6 Agemmedehvichel Leiris: cette Tuvre singuli re est
connue mais les arrieel ans | e sont moi ns. Les di ff®r
leirisienne: l e surr ®al i sme, | 6et hnol ogi e, lea cur e

ne sont pas bien distinguées ni utilisées.

32



Par exempl e, |l a distance que prend Leiris
condamnation de | a d®marche freudienne mai s
conduit a tenter, avec la rédactienla mise en forme de 6 A g e d, ne cathangs plus
personnelle.

Les erreurs de d®tail sont multiples quodoil s
Lise est acrobat e, et | 6oncl e un chaéneteeur do

Judith voient leurs roles inverseés).
Quant a la tauromachie, elle devient parfois une taureaumathine.

d. Les référents culturels g u 6 i | sbagi sse doébautres Lésuvr es
Confessionsle Rousseau, des r@ef®meeasest auxdesvieaey
®t ai ent | es bienvenues pourvu quobelles soien
CONCLUSION

Déann®e en ann®e, |l es rapports se suivent,

sauraiton trop encouragees$ futurs candidats de la cuvée 2010 qui auront a réfléchir sur le
theme, 6 combien actuel mais aussi 6 combien pérenhepd& R G EaN T

-proc®der dur ant l a p®riode estivale ° une
programme.

- se constituer, awf et a mesure de leur découverte des textes, leurs propres floriléges de
citations.

-rep®rer en cours doébann®e | es principales pr
ses sp®cificit®s et quodil faet ®viter ~ tout
! néy a plus d s lors qulé” | eur souhaiter u
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EPREUVE DE FRANCAIS B

Durée: 4 heures

COMMENTAI RE GENERAL DE LOEPREUVE

L6O®preuve porte sur un des deux th mes au pr
Elle comprend deux exercices
-l e r®sum® dobéun texte deld400 ° 1800 mots e
mots, dont le sujet est en rapport avec un des themes au programme, noté sur 8 points.
- une dissertation dont le sujet est tiré du texte et qui est notée sur 12 points

Lesthemes au programmecette année étaient
-«Penser @& 06h®studi ®erdcede €arneiller desdlidres IX a Xl des
M®mo i r e stondede Qhiateaabriand et de 18brumaire de Louis Bonapartge
Marx.

- « Enigmes du mob, étudiéa partir du livre X des Confessionde saint Augustin, du
drame romanti gue Ldrénaccifoetedd L d © g eMu dde dMicheme
Leiris.

Le sujet proposé pour la session 2009 portait sur ce second théme
PRESENTATION DU SUJET
Le texte a ré&sumer

! sbagissait doun fragment de | ONarcissg a g e
romanciet publié en 1986.

On pouvait en faire | danalyse suivante

1) L 6 a mprapre est un objet central de la réflexion des auteurs du XVlle siecle. lls 'y
voient une « qualité équivoque » : indispensable a toute exploration de soi
(introspection) mais source de narcissisme. De plus, le moi est insaisissable pour
plusieurs raisons ses états sont multiples et changeants (Francois de Sales et
Montaigne); mon introspection est génée par les parasites des sens et des passions
(Malebranche et Nicole). En conséquence, la connaissance claire de soi est un leurre.
Nicole incrimine plus précisément I'amepnopre qui empéche de voir une réalité
parfois peu flatteuse

2) Il existe pourtant des solutions, méme pour Nicole, pour parvenir a la connaissance de
soi. Certes le seul capable de ce regard est Dieu, lui seul peut nous donner la grace
pour réussir dans cette entreprise. Mais nous devons travailler, indépendatement
Dieu. Etre capable de reconnaitre nos propres fautes : passions, humeurs est une
premi re ®tape indispensable mais insuff
notre état présent. Il faut donc parvenir a une vue plus globale qui relie tous les états
discontinus, du passé et du présent. Pour saint Augustin, seul Dieu en est capable.
Pour Nicole nous pouvons nous en approcher avec la notation quotidienne de soi pour
soi. De la somme de ces touches successives pourra naitre un autoportrait reissemblan
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La dissertation
La citation ° analyser ®tait centr®e sur | 0a

«Le moi, d s quodil sdexplore, se d®x»ouvre un
Considérez/ o u s pour aut ant gue lue xIlpd cortat poat idqu
Augustin, Musset et Leiris soit une entreprise vaine

LO®nonc® ne pr®sentait aucune difficult
aisément le travail préparatoire mené sur le theme tout en ajoutant une dineen d 6
personnelle.

® doa
analy

ANALYSE DES RESULTATS DU RESUME
a) La rédaction en nombre de mots limités.

Cette contrainte teste une compétence particuliere, celle de rédiger de fagcon concise. Elle
permet de plus une comparaison équitable des réeseméa nt donn® qudi l est
faire un résumé avec que sans contrahtgue tous les candidats doivent étre évalués selon

les mémes criteres, des pénalités sanctionnent les résumés trop courts ou trop longs.
Rappel ons que c¢ apointdoays lesidix motssideld au en degh des marges

toletrées un point est retir® pour d®f aut dobéi ndi c
Les résumés sont intégralement recomptés

Les indications erronées sur le décompte global des mots entrainent un doublesnent d

pénalitts dans | e cas dbéun d®passement de deux ¢
de |l es supprimer, ce qui est ai s®, plut®t qu
deux points. Le clair affibemagoud@umgud®mas s

Par ailleurs rédiger au fil de la plume sans tenir compte de la contrainte et annoncer un
nombre de mots au hasard dans les limites peut se révéler trés contreprbditdignes (80

mots) de trop annoncées ou quatre lignes (40 neatsddentaires dissimulées coutent huit
points ce qui annule la note du résumé. A quoi a servi, alors, le temps passé &? le faire

b) Les trois crit r sosteda®équivaleatdasi on du r ®s u m®

-l 6exactitude de |l a reformul ati on,
- la clarté de la rédaction.

c) Le bilan.
Les candidats nbéont pas toujours per-u | es ¢
pris pour des exempl es el leursférences précises gtled o n ¢

citations littérales qui sont la matiere méme du travail de confrontation que mene le critique
littéraire.

En conséquence, les propos tenus par des moralistes du XVlle siécle devenaient intemporels.
La diversité des voixesréduisait a une seule, celle de Nicole, ou pire, les points de vue
expos®s devenaient celui du critique, Jean
le contexte historique et la polyphonie ont obtenu le maximum des points.
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La deuxiéme paie du texte, trés accessible, a souvent été inutilement diluée au détriment de
la premiére, plus subtile et plus complexe. La encore les candidats qui ont su conserver
| 6®qui |l i bre de | a d®monstration ont ®t® | arg

ANALYSE DES RESULTATS DE LA DISSERTATION

a) Les criteres de correctiorsont, en parts égales,
- laqualité de la rédaction,
- la cohérence et pertinence de la démarche,
- la connaissance du programme.

Le baréme de la dissertation assure la moyenne a un étudiant qui
- a étudé le programme en entier méme de fagon un peu superficielle,
- a compris le sujet et a essayé de le traiter,
- écrit de fagon intelligible.

Sont valorisés de facon croissante les plans cohérents, les plans pertinents et enfin les plans
originaux; les références précises puis pertinentes puis originales écriture claire, puis
sans faute puis fluide.

b) Le bilan des résultats

1- analyse de la question posée

Le sujet partait dobébune <citation extelante du
Rousset mais résumait le point de vue du courant augustinien au XVlle:siedle6 i nt r os p e

serai-t contre productive. Au | ieu do®cl aire
i ncompr ®ensible | e moi gddéehl|l pocherdbeviece
d®) " °tre remis en question par | es candidat
| 6i nt ®r i eur du texte m°me, i est contest® p

et productive sous certainesnditions, tout comme nos auteurs qui, sans cette conviction,
ndauraient jamais entrepris doé®crire.

LO6®nonc® invitait ensuite - ®valuer l es r G
Aboutit-elle, comme le suppose Nicole a un résultat isszet? Dans | 6hypoth
bilan négatif de cet effort de compréhension de soi, confirmant le pronostic des augustiniens,
|l 6ent rtepdiesena&® utilit® doéoun autr® type pour

Les introductions montrent que les calads ont rarement pris le temps de dégager
pr®ci s®ment | es diff®rents aspects de cet ®n
gagneé en rigueur et en originalité.

Dans |l es meill eures copies on voit ,@&merger
guestions stimulantes

-Le moi est chahut® ento% d 0gme ®re offli o-®, dled o
et une extériorité, imposée par la société, qui contraint a afficher, voire assumer, une identité
claire et stable, aurisqued | a facticit®e

0introspection donne | ibre jeu aux ruses,
dividus recourent abondamme n:tdissimMationsdu un | e
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sujet vrai, et aussi révélation de vérités cachées (les ambiguitésu el | es, | a di st .

des rl'les sociaux, | es aspirations profondes
-Le mo i est pris dans l e f1l ux du temps, a
m®t amor phoses. DO6o0oY | 6ipaasdelb@mémoi@@éde | a m®moi
-Lbusage paradoxal ) des fins dbdéexploration
Leiris), voire de Dieu pour Saint Augustinée

la relation de ces deux auteurs au christianisme.

2- le plan

La plupa t des candidats ont compris que traite
pertinent.

Le sujet étant centré sur un des aspects essentiels du theme a quasiment toujours été traité. Les
développements hors sujets ont été rares mais on a lu beaucaéfiedmns banales,
convenues (reprises plates de fragments de cours) ou partielles, négligeant par exemple
débaborder |l a question de | a vanit® ou de | 06i

Ont été valorisées les copies qui construisaient intelligemmentlisoassion et tentaient

(voire réussissaient) de réfléchir sur les raisons pour lesquelles le moi était impénétrable ou
affinaient | es ap potouves undpeu plusdde Bophew, retrduveolan d u
coh®rence doun moiccdiof fouadte®@tehe d dlacrqam®za r
religieuse chez Augustin, anthropologique chez Leiris.

Quelgues exemples de plans parmi les plus fréquents

1) Le moi est énigmatique
2) Léintrospection est vai ne
3) Mais fournit cependant des apisantéressants.

1) Lbébexploration du moi est difficile.
2) Ce que l'exploration apporte.

1) Existence d'un" fond obscur".
2) Les moyens choisis par les auteurs pour explorer leur moi.
3) Vanité ou non de leur entreprise?

1) Le Moi: énigme pour luméme
2) Possibilité de le chercher ailleurs qu'en soi.
3) Le réle essentiel et bienfaiteur de I'écriture.

Connaissance du programme
1 est tr s facile de rep®rer |l es ®tudi ants
voire méme du théme etilso®tt ® assez minoritaires. La plup

préparation sérieuse. Les références sont la plupart du temps précises quoique assez
convenues et trop souvent utilisées de fagcon peu explicite ou peu cohérente.
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Le jury déplore toutefoisqu cer t ai ns candidats pensent qub
puisse se substituer a une démarche argumentative. On voit dans cette pratique plus le désir de

rentabiliser un effort de m®moire qubdune r ®e
Langue

Le niveau de | angue semble gl obal ement s0&am¢
plus confuse gue cell e des dissertations. L
ndest pas | e sacrifice delte®menmai s8ndilsepermd

reformulation plus économique.
Les copies totalement incompréhensibles sont devenues exceptionnelles.

Les candidats devraient cependantilartatsi st er
pour comperatex¢o?-,dcte®cqgruidti | » «cie egutdidr HEge@®t d®er
tendance 7 seldéitadespisapemnet deg «n 6 h ® s i %, eproplématique>

ou «questionnement pour «question»)

La distinction @&inteectel et emmdo gatcit@n ndest
particulierement génant dans les introduction®n(«peut se demander comment-iest
possibleque é, on peut se -demaguneeé? tomment est

Orthographe

Quelques points de grammaire sont a revoir
- Le mot sujet doébune phrase est tr s fr ®que
avec un mot a fonction de complément.
- Les conjugaisons irrégulieres comme celles du verbeguérir» sont tres souvent
extrémement fantaisistes.
- Gl obal e me ntion de$ matles ettdesftampsaverbaux est de moins en moins

acqui se. Cette carence est responsabl e
orthographiques.

- Lesujet«nigmesdumote a mi s en relief | a m®connai s
pronoms persoreis: Je, moi, on, soi, hous, nos, se sont frequemment mélangés.

- Des erreurs sur | es noms propres comme C
comme | a marque dobébun manque de cul ture

Lbort hographe est d®f ect ue u stés sahtade &4 pointrparloc opi e
de 10 ou 15 fautes selon |l a |l ongueur de | a
25% des copies perdent 1 point et 15% 2 points. Les pénalités de 3 ou 4 points ne sont pas
exceptionnelles. Relire la copie avamt ld rendre est tres rentable Il est tres regrettable
gudun 17 se mue ;unmoink 3 coefficientidnfait pe2dre deaucOup de places

dans le classement, ce qui invalide une partie des efforts fournis au cours de la préparation.

Moyenne et notes extrémes
La moyenne de | o0Ghper z8rosvoat été atttibuéd.dls vB2nnént toujours de
p®nal i t®s pour non respect des | imites du r G

un devoir inachevé ou indigent ou incompréhens2€. copies environ ont obtenu des notes
allant de 15 a 19.
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CONSEILS AUX FUTURS CANDIDATS

Cultiver |l es qualit®s doun i ng®nieur

e Clart® et efficacit® de | 0expression.

e Souci de qualité écriture lisible, orthographe vérifiée, relecture pour supprieer |
®nor mi t ®s ®crites parfois dans | a pr®cipi
e Rigueur dans | 6empl oi du vocabulaire et |

Culture g®n®rale et ouverture doesprit.
o Réflexion personnelle.
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EPREUVE DE SCIENCES INDUSTRIELLES A .
PT StA : SYSTEME D'INSPECTION POUR TUBES DE GUIDAGE ou SYSTEME
ECLIPSE

Durée: 5 heures

PRESENTATION DU SUJET

Le sujet se composait

débune pr®sentatiopagedu syst me ®tudi ®
du travail demandé (parties A, B, C, D et E) : 17 pages

des annexes8 payes;

du cahier réponses a rendre avec la copipages.

Cette étude était I'occasion de traiter cinq parties indépendantesnéftess constituées de
nombreuses questions qui pouvaient étre traitées séparément :

e |la Partie A (durée conseillée 30 min)rgposait de décrire la structure tepo
fonctionnelle du syst me en mettant en 1 u
(diagrammes SADT et FAST). Cette description permettait d'appréhender les
interactions entre les différents éléments constitutifsydteme ;

e la Partie B (durée conseillée 45 min) s'appuyait sur une description du modéle de
commande du systéme en logigue séquentielle, spécifié en langage GRAFCET. Le
candidat était invité a étudier cette description afin d'en déduire les durées skssqiha
I'inspection et de vérifier la fonction particuliére "stgprise” ;

e |a Partie C (durée conseillée 1h 15) abordait la validation du systéme d'accrochage de
I'outil d'inspection a la perche de commande au travers de deux critéres d'appréciation.
Cete validation s'appuyait sur les outils d'analyse globale des mécanismes et ceux de la
mécanique des mécanismes;

e la Partie D (durée conseillée 1h), s'intéressait au systeme de régulation mécanique de la
tension de la gaine flexible fixée a I'outil d'inspec o n . ElI'l e n®cessitaidt
des outils de la mécanique des mécanismes et notamment ceux de la dynamique ;

¢ la Partie E (durée conseillée 1h 15), traitait, quand a elle, du choix et du réglage d'un
régulateur d'une commande asservie en vitessg@édlacement de I'outil d'inspection
par l'intermédiaire de la perche entrainée par le palan.

COMMENTAIRES GENERAUX

Le sujet abordait au travers de la résolution de problémes techniques, une large part des
connaissances du programme de premiére et deiGhee année de classe préparatoire.
Certaines parties comportaient des questions plus ouvertes permettant aux candidats de mettre
en Tuvre |l es comp®tences d®vel opp®es en Sci e
La progressivité des difficultés de chaquet@ et quelques résultats intermédiaires devaient
permettre a tous les candidats d'aborder les différentes problématiques proposées. Cependant,
les copies montrent pour un grand nombre, que certaines parties sont pas du tout abordées (en
particulier lesparties A et B), soit par désintérét, soit par méconnaissance des outils et/ou des
concepts mis en jeu.

La qualité «graphique» des copies qui semblait globalement en amélioration les sessions
précédentes s'est dégradée cette année. Il est donc impertapipeler qu'il est attendu, non
seulement une écriture lisible et lindication des questions traitées, mais aussi que les
candidats utilisent les notations proposées et les symboles normalisés a l'exclusion de toute
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autre notation personnelle qu'ils $8ruls a comprendre. Fautl parl er de | "orth
Certains candidats persistent encore a ne pas traiter les différentes parties sur des copies
séparées et a ne pas détailler et encadrer leurs résultats. Rappelons également qu'un résultat
numeriguesans unité explicite n'a ni sens ni valeur.

COMMENTAI RES SUR CHAQUE PARTIE DE LOEPREUVE
Partie AT Analyse fonctionnelle et structurelle du systeme

Diagramme SADT : Cette question est statistiquement peu traité@vis des compétences
attendues danse domaine. Pour les candidats qui l'ont abordée, c'est tout ou rien, le

formali sme est connu ou pas. Au total, 36% d
guestion L'attention des correcteurs s'est portée sur la notion de circulation geifiein du
di agr amme et not amment sur l e fait gue | a

cohérente avec celle qui entre, ainsi que sur la correspondance des niveaux A0 et A
Certains candidats ont éprouvé des difficultés a distinguer les tdeloesnmande des taches
opératives.

Diagramme FAST : Cette question a été traitée par la majorité des candidats (93%) et
globalement de maniere satisfaisante, ce qui montre que la lecture du diagramme et la
compréhension de la structure du systeme ordcétéctes.

Partie BT Analyse de la commande séquentielle du processus d'inspection

Estimation de la durée d'inspection d'un tube en mode automatique

Un grand nombre de candidats ne posséde pas le concept d'encapsulation (34% des copies).
Pour les autreda notion d'évolution fugace ne semble pas maitrisée et a conduit a de
nombreuses erreurs.

Peu de candidats ont intégré le fait qu'un cycle d'inspection d'un tube comportait quatre
passages et trois rotations de l'outil.

Validation de la description du moctle de commande

Cette partie nécessitait une bonne connaissance du langage GRAFCET. Peu de candidat ont
montré cette compétence.

Partie C1 Validation du systeme d'accrochage de la perche sur I'outil

Etude préliminaire d'un modéle simplifié

Les liaisons prposées sont souvent nommeées sans en préciser les caractéristiques
géomeétriques, ou alors de maniére incompléete. Le symbole de la liaison glissiére a été trop
souvent confondu avec celui d'une liaison pivot glissant. Quant a la notion de rang d'un
systemed ' ®quati ons, i est i gnor® par plus dour
telle situation alors que le calcul du degré de mobilité d'un mécanisme est issu de ce concept.
Beaucoup de candidats pensent que le rang du systeme d'équations issakgiales de
fermeture cinématique est égal au degré de mobilité. Citons également tous les candidats qui
pensent sans doute que le degré de mobilité ne se calcule pas mais se devine ou encore est
toujours égal a un. Le degré d'hyperstatisme est ensuitelécasans toujours faire
explicitement référence au degré de mobilité, quand on ne trouve pas, dans certaines copies,
gu'un mécanisme dont on suppose les liaisons parfaites est isostatique.

Etude du modéle associé a la commande d'un griffe

Il est extrémenent difficile aux candidats qui "devinent" le degré de mobilité, d'imaginer que
celukci puisse étre nul et encore moins que le modele du mécanisme soit alors isostatique.

La détermination de la liaison équivalente, dans le cas simple proposé, a dardeng 70%

des copies a des réponses erronées comme une liaison pivot, rotule ou encore linéaire
rectiligne (réponse souvent donnée sans calcul) ou encore une nouvelle liaison "la linéaire
annulaire a doigt".
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Quant a ceux qui ont trouveé la réponse coedet schéma de la sphargdindre dans un plan
perpendiculaire a I'axe n'est connu que de 10% de ces candidats.

Validation de la transmission de I'effort de commande

Cette question ouverte, qui faisait appel aux compétences du candidat sur la nation d'ar
bout ement , néa ®t ® abord®e que dans 5% des
correctement sauf pour les candidats qui pensent que le phénomesimudtarcent ne peut

se produire que dans une liaison glissiere.

Validation du temps d'accrochage

Une question également ouverte qui, comme la question précédente, a été peu traitée (10%)
mais qui, quand elle I'était, était traitée correctement ou au minimum donnait lieu a une
démarche cohérente.

Partie DT Validation du systeme de maintien en tesion de la gaine flexible

Caractéristiques d'inertie

Il était demandé aux candidats de restituer des connaissances de base sur les caractéristiques
d'inertie de solides homogénes usuels. Les réponses obtenues sont tres étonnantes. En effet on
trouve des pérateurs d'inertie dont la matrice comportant un seul terme non nul et quand elle
était diagonale, que le solide ait deux plans de symétrie ou soit de révolution, la forme de la
matrice était identigue. De méme le moment d'inertie d'un cylindre autosmrdexe est

inconnu de 65% des candidats, alors que I'on pourrait penser que c'est un résultat "classique"
et tres souvent utilisé. On trouve également un nombre non négligeable de candidats qui
confondent le moment d'inertie d'un solide avec le momerdrgtigue d'une section plane,

sans parler de ceux qui donne limage du vecteur rotation par l'opérateur a la place de
l'opérateur Itiméme.

Loi de comportement du ressort et de la gaine

Cette partie, elle aussi élémentaire, a été globalement traitéetemeec.

Analyse du point d'équilibre

Cette ®tude, n®cessitant |l a mise en Tuvre de
I'est, traitée sans aucune rigueur méthodologique, le systeme isolé n'est pas préciseé, les actions
mécaniques extérieureg font pas l'objet d'un bilan rigoureux, le principe utilisé n'est pas
énoncé. On retrouve dans la moitié des copies ayant abordé cette partie I'idée trop souvent
répandue que le principe fondamental se réduit au théoréme de la résultante qui, pour cette
étude, ne permettait pas d'obtenir un résultat exploitable sauf a oublier des actions mécaniques
extérieures "génantes" comme certains candidats l'ont fait. Lorsque la démarche est valide, le
résultat présente dans une immense majorité des cas des deaigses ou des distances

non conformes.

Recherche du comportement dynamique du basculeur

Cette partie est peu abor d®e. Mettre en Tuv
visiblement les candidats d'une filiere qui devraient pourtant seiites outils. Seul le quart

des candidats a essayé de traiter cette partie et ceux la l'ont fait avec le méme manque de
rigueur que pour la partie précédente. On trouve cependant, quelques bonnes copies qui
montrent les compétences manifestes acquisesgsacandidats qui, non seulement utilisent

le théoreme du moment dynamique, mais justifient son utilisation et détaillent avec rigueur le
calcul du moment dynamique.

Citons quelques candidats qui ont traités uniquement la question 35, montrant amsi leur
connaissances dans le domaine de la résolution d'équations différentielles alors que la notion
de rang d'un systéme linéaire leur était inconnue.
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Validation du critere de tension maximale

Cette partie permettait de conclure sur la validité du systenpeopmsant une résolution a

partir de résultats graphiques fournis. Les rares candidats qui sont parvenus a cette question

l'ont traitée correctement.

Partie E T Réglage et validation du correcteur de la commande asservie du
déplacement de l'outil par le @lan

Recherche de la fonction de transfert de la boucle de courant et du moteur

Cette partie a été traitée correctement par la majorité des candidats (75%). Le quart restant a

bien souvent fourni des résultats numériques sans unite.

Recherche de la fonctio de transfert du mécanisme d'entrainement

Dans cette partie, abordée par plus de la moitié des candidats, la question 43 réclamait

l'application du théoreme de I'énergie puissance. Bien que son énoncé soit connu, son

application donne lieu a des réponsem justifiées et souvent erronées. En particulier la

notion de rendement semble complétement déconnectée du calcul de la puissance développée

par les interactions au sein d'un ensemble de solides. Au final, seul un candidat sur dix a

correctement traitéette question.

Les calculs un peu longs de la question 46 ont visiblement découragés rapidement bon

nombre de candidats.

Modélisation du systeme

Cette question qui cherchait a vérifier des connaissances élémentaires a donné lieu a 75% de

réponses erronéeQue I'hnomogénéité des grandeurs physiques comparées soit nécessaire

semble méconnue et que la dynamique d'un capteur doive étre négligeable devant celle du

processus commandé, parfaitement ignoré, alors que l'on retrouve cette notion dans les

concepts déemps interne et externe du langage GRAFCET.

Recherche des performances du systeme

Beaucoup trop de candidats se sont contentés de ne vérifier que la précision. Rares sont les
copies ou la stabilité et la rapidité ont été vérifiées et encore moins &anési aux
perturbations.

Recherche et validation d'un correcteur

Cette partie montre que la majorité des candidats ont des connaissances éparses sur la
correction des systemes asservis, mais ont de grandes difficultés a utiliser ces connaissances
pour sinscrire dans une démarche cohérente. On constate que le diagramme de Black est trés
méconnu voire ignoré de trés nombreux candidats.

Il est étonnant de constater que trés souvent, un correcteur a action intégrale diminue le temps
de réponse voire stabiide systeme. Le correcteur a avance de phase a souvent été pris pour
un correcteur a retard de phase ou un correcteur PID.

CONSEILS AUX FUTURS CANDIDATS

Il est conseillé aux candidats de prendre le temps de lire la totalité du sujet pour assimiler sa
structure et repérer les parties qui leur semblent plus accessibles en fonction de leurs
comp®t ences propres. 1 est i mportant dbéabor
faire completement. Par contre, les correcteurs seront sensibles didatsaqui traitent une

partie dans sa continuité montrant ainsi des compétences manifestes plutbt que des
connaissances parcellaires en traitant une question par ci par la. Il ne faut pas oublier
également que la gestion du temps reste essentielle dagpneuve de concours.

Il est également conseillé aux candidats de s'approprier les outils d'analyse fonctionnelle et de
communication. Le poids et l'impact sur la compréhension du sujet, de la partie consacrée a
I'analyse du systeme est loin d'étre rgegble.
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La recherche du comportement dynamique des mécanismes est globalement décevante. Les

candidats issus de |l a fili re PT ne peuven
m®cani ques (cin®mati que, cCin®tiqgumédredymamitq
eux nobdédont pas acquis |l es comp®tences n®cess

supérieures dans ce domaine.

Méme si la qualité de la rédaction n'entre pas explicitement dans la notation, elle est trés
appréciée des correcteurs et jaue role non négligeable dans I'évaluation. Il est en effet
impensable qu'un candidat qui souhaite montrer ses capacités ne le fasse pas dans les
meilleures conditions, tout comme il chercherait a se présenter avantageusement lors d'un
entretien d'embauche
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EPREUVE DE SCIENCES INDUSTRIELLES B
PTSIB:ETUDE DO6UN DI SPOSITIF DE TRANSLATI ON VERT
DOEXPERI ENCE DE NANOTOMOGRAPHI E

Durée: 6 heures

PRESENTATION DU SUJET

Le sujet porte sur | 6®t ude dOoun ensplateeau d 6 e x p
synchrotron de Grenoble (ESRF).

Les auteurs du sujet tiennent a remercier particulierement M. Yves Dabin, chef du
département gervice technique | 6 ESRF, pour | es tr s nomt
transmises sur cette expérimentatiennrd ant ainsi possible | 6®cri.t
Cette exp®rience de nanotomographie met en
échantillon qui sont positionnés sur un marbre. Pour les besoins des différentes recherches
meneées, ces appareillages daiv@ouvoir occuper précisément deux positions distinctes,

s®par ®es doéune distance donn®e.

Le sujet porte plus particuli rement sur | e
entre ces deux positions. Il utilise conjointement des cales pentéestipatrprincipalement
doi mposer |l e d®pl acement (leurs jeux intern
per mettent pas dans ce contexte dbéexp®ri ment
bielles permettant de guider le marbre surlegseie pos ®e | 6i nstrument ati
Les poids relatifs des différentes parties du sujet sont :

- Notice justificative 42 %

-Dessin d6®tude deb&8nstruction m®cani

Thématiquement, sur la notice justificative, la répartition de la notation a é&édfaita
maniére suivante :

- Analyse des mouvements du marbre Q1 a Q6 8,5 %
- Analyse des cales pentées Q7 a Q9 4,5 %

- Analyse statique Q10 a Q15 10 %
- Vérification du moteur Q16 a Q20 55 %

- Résistance des matériaux Q21 et Q25 6,5 %
- Tolérancement Q26 3.5%
-Joints dbédaccoupl ement Q27 25%

- Matériaux Q28 1%

COMMENTAI RE GENERAL DE LOEPREUVE

Le sujet est structurellement | ong, l es can
leurs compétaeces et montrer leur capacité a aborder un probléme dans sa globalité. Une

|l ecture compl te du sujet est conseill ®e en
Le sujet était difficile a aborder cd6est pour quoli | 6i ntanguel uct i o1

Chaque partie avait -padieldu systenie afth @e®drogrdssiwementu n e
mieux appréhender ses spécificités. Au final, chaquesantie permettait de se focaliser sur

un soussystéme beaucoup plus accessible du point de vueadengaehension.

Toutes les questions posées sont au niveau des candidats (a chaque question, plusieurs
candidats obtiennent le maximum des points, et, pour 75 % des questions, au moins 10 % des
candidats obtiennent le maximum des points).
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Dans toutes les pi#es du sujet, des connaissances de base sont évaluées. Bon nombre de
candidats ne les maitrise pas.

Une grande majorité des candidats a traité ou entamé chaqgue partie.

Les candidats ont a peu pres respecté les consignes indiquées concernant le teagusex co

" chacune des parties puisquodils obtiennent
53 % sur | e dessin do®tude de construction m

ANALYSE PAR PARTIE
Remarques sur la partie notice justificative

Remarque générale
Les candidat ont su profiter des parties indépendantes et ne sont que rarement restés bloqués.

La premiére partie est la mieux traitée du sujet. Elle permettait de comprendre quel est le role
des bielles dans le guidage du dispositif de déplacement.

Les candidats mat r i sent l e plus souvent  utilisat.i
m®t hode d®t erminer une | iaison ®quivalente g
des candidats obtiennent la forme correcte du torseur cinématique associé auxisis lia
rotules en s®rie, mai s seul ement 25 % pour
parallele). Les candidats ne sachant pas mener les calculs savent le plus souvent faire preuve
de bon sens pour trouver intuitivement la liaison équivalente.

Les candidats oublient cependant le plus souvent que pour identifier une liaison mécanique, il
faut donner le nom de cette liaison, mais aussi les caractéristigues géométriques qui lui sont
associées (ils reconnaissent souvent par exemple une liaison flenotaés beaucoup moins

souvent la normale qui lui est assocGié®7 % des candidats fournissent une réponse
compléete).

On demandait ensuite de déterminer le déplacement transverse imposé par les deux bielles
disposées parallelement. 70 % des candidatsiguenent a déterminer la valeur de ce

d®pl acement , mai s | orsqubéon demande de concl
l a pr®cision indiqu®e dans | e cahier des cl
trajectoire entre les deux pd t i ons doéexp®ri mentation i mport

simplement de comparer ce déplacement transverse au déplacement admissible par les cales
pentées.

Léanalyse de | 06inclinaison ° partir doune c
aux candidat s. Les erreurs |l es plus fr®quent
oppos®s alors quodils ®taient i dentiques sur
mauvaissens | es candidats nbéont parse pRtr® vd &g® tl uache
final, seuls 15 % des candidats obtiennent un tracé correct.

La deuxi me partie, concernant principal eme]
évidence des lacunes beaucoup plus inquiétantes.

Le cal cul du dedgdun ed O6chaylpee r 5 ratt ®es me s t Ssouvent
r®ponses) , mai s | orsqubon sort de | a simpl e

demande aux candidats de faire des proposi t]
modele isostatique, leoh sens mécanique des candidats semble faire défaut. Les solutions
proposées donnent souvent des modeles comportant beaucoup plus de mobilités que le
modele initial. Les candidats ne pensent pas a des solutions simples telles que remplacer des
guidages logs par des guidages courts.

La mise en place des tol ® ances demand®e da
déun | angage normali s®.
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Pour aider | es candidats dans | e traitement
de représenteraths un premier temps des actions de contact se faisant avec frottement. Le

traitement de cette partie est satisfaisant (64 % de bonnes répgonses)d e s t l a suit
beaucoup plus inqui ®t ant e. Si |l e modunl e de
probl me de statique met | es candidats beauc

du mal a dégager les équations utiles a la résolution du probleme posé (seules deux équations
issues de deux applications du PFS étaient nécessaires), equpeplus grave, les candidats
ont de grandes difficult®s 7 :Ilt poids @ marbre bi | ar
Ssup®rieur soOest ainsi tr s souvent retrouv®
sdben sortent a | o wurgésopdaerle puohl@me pni imvoquaatt uhee(faugse)
symeétrie par rapport a un plan horizontal.
Les membres du jury rappellent donc aux candidats les deux points suivants
- Un probleme de statique, aussi simple-#pite peut étre résolu correctement que
si chaque étape de la démarche suivante est correctement appliboéedes solides
a isoleri bilan des actions mécaniques extérietirepplication des équations utiles
issues du PFS
- Un probl me de statique est sgem®d r i que
géomeétrique mais aussi du point de vue des actions mécaniques.
Pour finir, un nombre i mportant de <candi da
repr®sente ici l e b©ti du m®cani smeé
Comme ces questions ont le plus souvent été mal traitées, Keulé des candidats
parviennent a obtenir les bonnes valeurs numériques permettant de connaitre les efforts
moteurs a la montée et a la descente.
Les candidats pensent spontanément au systéerécras comme dispositif permettant
déobtenir ttldirr®versibildi
Le cycle a hystérésis est visiblement peu connu. En revanche, les candidats font preuve de

beaucoup doi magination |l orsaguyaille sd0agdgi tpadge |
trapéze, cycle de Carnot, cycle Beau de Rochas, cycle Diesel, cycle atifseygle fermé,
cycle exp®rimental, cycle 4 tempsé

L6 hi st ogdessausmrésunmeile pourcentage de réponses correctes apportées a chacune
des questions de cette partie.
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La troisieme partie avait pour but de valider le choix du moteugvis du @hier des
charges, doéabord du point de vue de | a r ®sol
On demandait dobéaborgdordtei @ rdbw ve®c d rai 4 me. elnd a Ik
a ®t ® | 6oubli du fait que d.es Airloc superpo
45 % des candidats parviennent a définir les bons sens de rotation pour les différents arbres en
sortie des bo"tiers de renvoi coni que, et s
systemes vigcrou des Airloc. Ceci est pegtre dd au fait quées candidats manquent de
manipulation sur des systémes réels.

Le calcul du couple moteur est de loin la partie la moins traitée du: $efetandidats ne

pensent quasiment pas ~ appliqguer l e th®or n
icing ur el |l ement . Leurs difficult®s remontent
souvent du mal a déterminer la loi entrgertie: i1 no6®t ait pourtant pl

bien appréhendé le comportement des cales pentées, puisque darguestitm, seuls
intervenaient les boitiers de renvoi conique et les systeme&snas. Sur cette partie, moins
de 1 % des candidats apportent une réponse correcte.

La quatri me partie portait sur | O0iiantlesuence
boitiers de renvoi conique sur la précision du mécanisme.

Les bielles sont liées a leurs pieces voisines par deux liaisons rotules. Sous les hypothéeses
énoncées dans le sujet, on se situe donc dans un cas assez classique deotrgutEssion

(sol ide en ®quilibre sous | daction de deux g
expriment la bonne forme de torseur de cohésion.

On séint®ressait: enGunt-eomprdesxi amm, cludasutre
deux parties ont mien ®vi dence | a plus grande <confus
candidats calcul en traction en utilisant le moment quadratique, calcul en torsion en utilisant

le moment quadratique par rapport a un axe, calcul de la déformation angulaire unitaire au
ieu de | a d®f ormation totaleé La plupart des
de |l a r®sistance des mat®riaux, ainsi que |e
L6 hi st ogdessausirésunteile pourcentage de réponses correctes apportées a chacune
des questins de cette partie.
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Pourcentage de bonnes réponses

La fin du sujet balayait ensuite plusieurs thématiques du programme qui étaient un peu plus
d®connect ®s de | 6® ude du syst me, et de | ¢
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guestions sb6appar en ttiens dercours chéme si elfes atagent remiske s
dans le contexte du dispositif étudié. Les candidats ont curieusement mieux traité ces

guestions.

Les sp®cifications g®om®triques sont dans | e
réels et des élémens i d ®aux est | e plus souvent bien
| oubl i du fait gue | a tol ® ance portait S
| 6ensemble des cotes encadr ®es indiqu®es no®
En revanchela signification de spécifications dimensionnelles est tres mal maitrisée (7 % de
r®ponses correctes). On rappelle aux futurs

porte uniquement sur les dimensions locales (distance entre deux points).

L 6 a n alésydésignations de matériaux est correctement traitée par 50 % des candidats. Le
nom exact des matériaux est cependant souvent fantaigstaolybdéne est donc devenu
mobdiline, mobild ne, mobt ne, mobyl ne, mol

Remarques sirlapartie«xdessin dé®tude de eonstruction m¢

Remarques générales

Les solutions constructives devant étre représentées étant des solutions classiques (montages
de roulements, liaisons encastrement), les candidats semblent avoir pu exurimeux

l eurs comp®tences en dessin de construction
pi ces dbébadaptation ayant des formes moins ¢
proposer des solutions satisfaisantes.

Calque 1:
Il y avait principalement trois zones a compléter.
- Guidage en rotation des arbres du boitier de renvoi conique

! sbagissait de r®aliser | e guidage en rot a
roul ements ° roul eaux c otationgnpesge desCaulanpents unt e n u
montage en Xe pour | 6arbre doéenQer ®mgo uert lubnar o ret ac
sO0i mposaient, ce qui a bien ®t ® appr ®hend®

| 6exi stence doéun di smoséteh Ueowir &gdleasgte edradsm et
des plus simples. Quelques rares candidats dessinent des paliers lisses au lieu ou en plus des
roulements, voire méme parfois des surfaces de guidage par contact direct. Heureusement, ces
copies sont assez rareTrop de candidats omettent de préciser les ajustements, qui sont
pourtant une donnée essentielle pour assurer le bon fonctionnement.

La notion de réglage du sommet des cbnes primitifs des pignons a par contre posé beaucoup
plus de difficultés. Les canttits ayant opté pour une solution utilisant un montage en boitier

ont représenté des solutions tout a fait satisfaisantes. Pour les autres, dans le meilleur des cas,
il existe un dispositif de réglage, mais couplé avec le dispositif de réglage de prétdrarge

l es roul ement s. Dans | e pire des cas (75 % o
du tout.
Pour | e dessin du carter du bo " tier, i fall

piece de fonderie. Il a donc été tenu comgerespect de régles tels que des épaisseurs
adaptées pour le moulage, les plus constantes possibles, des formes facilement moulables. Le
tracé devait également permettre de faire apparaitre distinctement les surfaces brutes et les
surfaces usinées.

Pourl 6 ®t anc h®i t ®, |l a plupart des candidats a |
lubrification se faisant a la graisse, il fallait penser a orienter les lévres des joints vers

| 6ext ®ri eur du bo  tier (17 iethationps candi dats o
- Accouplement rigide par plateaux avec | bar
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La représentation de la solution proposée est souvent trop approxinmdgs/éoulons dont le

diamétre nominal est identigue au diametre des trous de passage dans lesquels ils sont
impl ant ®s, des rainures de clavette dans un a
centrage alors que le centrage est déja réalisé par un centrage court, des formes laissant
apparaitre deux appys| ans di sti nct sé L e sviglaats @ddppiquers doi
des r gles de trac® montrant qubéils ont biel
|l es pi ces qubéils proposent, et que | 6ensemb
- Accouplement par frette conique

Les candidats sont moins habitués a regméer ce type de solutions que la précédente. On

trouve alors beaucoup plus de solutions aberramtes frettes coniques montées dans le vide,

des frettes coniques mont ®es dans | e manchon
existant dansedui-c i sugg®rait | argement | 6utilisation
| 6entra” " nement en rotation se fait par une ¢
Au final, quelques candidats proposent une solution globalement tout a fait satisfaisante
fonctionnellement, mais aussiudpoint de vue des formes des pieces, ce qui est tres
appréciable compte tenu de la densité du sujet tant dans la partie notice que dans la partie de
dessin de construction.

Calque 2:

Cette partie située tout a fait en fin de sujet a été naturellenrans mbordée. Un nombre

non n®gligeable de candidats propose cependa
|l a bielle avec | a rotule qui a pos® |l e plus

ou plusieurs piteamsrdtadppteatdieom dpaprort ant e
solutions proposées ont été souvent assez peu realistes.

En revanche, la liaison de la rotule avec les paliers a été plutét bien traitée. Le plus souvent,

les candidats ont bien fait attention a cenies différents composants et a annuler le jeu
axial . I'l's ndont par contre wune fois de pl
préciser les jeux radiaux.

La liaison du palier avec le marbre devait se faire simplement par un-@ppui

Effed¢ i vement |, l e positionnement dans |l a direc
bielle est de longueur réglable. Un positionnement dans la direction transverse est méme
g°nant puisqudil compliqgue al orisundispositfideai s on

réglage du jeu axial.
CONSEILS AUX FUTURS CANDIDATS

Ne pas négliger la partiedke s si n do6®t ude de »dans cetterpartictne o n md
pas oublier de dessiner correctement les éléments simples (roulements, joints a levre,

édd ®ments de visserieeée), et indiquer | es jeux
Regarder | 6ensemble du sujet afin déaller ct
plus © |1 6ai se.

Ne pas appliquer systématiquement des solutions types{pamep | e | or squbéun er
par appuiplan est demandé, ne pas immédiatement proposer une solution de typglappui

+ pieds de centrage) mais prendre | e temps d
Connaitre et maitriser les connaissances de:liarseur de cohésion, formules de résistance

de mat ®r i aux, application du PFS, applicat
interprétation de tolérances au sens de la norme, désignation des matériaux, réalisation des
liaisons élémentaires (encastem t pivot), repr ®sentation de
Développer leur culture technologique afin de proposer des solutions réalistes, par exemple en
mul tipliant | es activit®s dbéanal yse sur des
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EPREUVE DE SCIENCES INDUSTRIELLES C
PTSIC:£E TUDE DOD&®RWNN DOATTERI SSAGE AVANT

Durée: 6 heures
PRESENTATION DU SUJET

Le sujet porte sur | 6®tude et | a r®alisation
du sujet remercient la société Messier Dowty pour son aide dans la conceptionjde ce su

Les poids relatifs de différentes parties du sujet sont :
- Partie 1. Etude des cycles de rentrée et de sortie du train 13 %

- Partie 2. Etude du systéeme 15 %

- Partie 3. Etude de fabrication du caisson 35 %

- Partie 4 Etudedyp i vot ement de | 0axe€2dWes roues
- Partie 5. Etude de la conception du compas 25 %

Thématiquement, la répartition de la notation a été faite de la maniére suivante :

- Automatisme et Grafcet 13 %

- Etude Cinématique graphique 7%
- EtudeMécanique et Statique 10 %
- Théorie des mécanismes 13 %

- Analyse de spécifications 8 %

- Etude de fabrication 18 %

- Matériaux et procédés 8 %
- Conception 23 %

COMMENTAIRES GENERAUX

Le sujet a été concu de maniere acequelasndi dat s pui ssent r ®p on
parties avec un niveau de difficult® abordat
dela de la premiére question quand ils éprouvent des difficultés alors que les questions
suivantes peuvent étre relate me n t simples et abordabl es. L ¢
préférable de lire le sujet en entier avant de commencer.

De méme, Les candidats fuient devant une difficulté apparente ou des questions originales
comme cell es pr op o soPdustorsawn des petitsedéplacements gourtant | i s
accessibles.

Il faut noter que de nombreux candidats ne répondent pas toujours précisément aux questions
posées et proposent des réponses, certes intéressantes, mais sans rapport avec la
problématique du sujeCe genre de comportement ne rapporte malheureusement aucun point

et leur fait perdre un temps précieux. Dans un méme esprit, les explications sont parfois tres
floues et alambiquées et montre un manque de maitrise technique et scientifique de la part du
candidat. Le jury attend donc des réponses précises, concises et illustrées aux questions de
culture scientifique et technique.

Malgré les mises en garde du jury sur la présentation des copies, il reste encore de trés
nombr euses f aut e daines&apes dntouge é&rniuneeparfeis illisble a la

Il i mite du corrigeable. Savoir sbéexprimer cl a
et précis est un acte essentiel pour leur future vie professionnelle.
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COMMENTAIRES SUR CHAQUE PARTIE DE LOEPREUVE

Remarques sur la Partie 1 :

La pr®sentation des phases de rentr ®e et de
En effet, le texte indiquait que la sortie du train correspondait a la sortie du vérin de
déploiement au lieu de sentrée.

Malgré cela, la partie a été globalement bien traitée en ce qui concerne les comportements.
Par contre beaucoup de confusions sur les divergences en OU et en ET. Peu de candidats
connaissent la syntaxe d'une temporisation.

Remarques sur la Patie 2 :

En ce qui concerne | danalyse du syst me, un
des | iaisons. Les formules de <cal cul de | 6h
calculatrices), mais beaucoup d'erreurs d'applications condaisie® erreurs, notamment a

cause du nombre de mobilités bien que caliesoient indiquées sur le document ressource.

Les propositions des modifications du schéma conduisent trop souvent a des mécanismes qui
ne transmettent plus correctement les mouvésmun systeme.

Pour la cinématique graphique, seules 10% des copies sont satisfaisantes. Une grande partie
des candidats a eu du mal " commencer et n o6
dans | 6axe du v®rin. Q u equeqguaphijue ot Bté cosstatéas.s a v
Visiblement certains candidats ont fait de la cinématique graphique durant la préparation au
concours et doautres non.

Remarques sur la Partie 3 :

Trés peu de candidats (< 3%) donnent une définition correcte d'une icgerif
dimensionnelle. En ce qui concerne les spécifications géométriques, la philosophie semble
comprise pour beaucoup de candidat s. Par con
On note une nette di mi nut i drescarés pbudassotidriins at i ¢
élément théoriqgue mais toujours tres peu de critememiknax». La tolérance de symétrie n'a

été que tres peu traitée.

La d®f inition du mat ®r i au: aoer raleé, dlliaget ® 6% et
déal umi ni amn, fonteane®t zamak éLa notion de ¢
d'étre acquise. Trop de candidats mélangent fonderie et forge, et ceux qui ne se trompent pas
avec |l a fonderie d®crivent | e proc®d® de for
avec un marteau et une enclume. Pour la grande majorité, les candidats proposent tout ce
gu'ils savent en dehors du contexte proposé par le sujet et laisse le soin aux correcteurs de
faire le tri, ce qui ne rapporte pas de point.

Les fonctions de service &sarer par le porte piéce sont plutdt bien connues. La modélisation

des liaisons donne tres souvent un résultat hyperstatique, les candidats ne savent pas ce qu'est
un montage iIisostatigue et pourquoli il doit |
La partie sur les petits déplacementa quasiment pas été traitée. Pourtant, agllee

présentait pas de difficultés et ceux qui s'y sont essayé ont récupéré des points. La confusion
sur cette question provient du fait que les candidats pensent que le déplacement tangentiel
dans une liaisoponctuelle, linéaire rectiligne ou plane est problématique.

La partie fabrication par usinage est en grande majorité mal traitée. Sur cette partie procédé,

les connaissance®nt absentes, le vocabulaire employé n'est ni technique ni scientifique, les
des@s d'outil montrent qu'ils n'en ont jamais vu et les ordres de grandeurs des conditions de
coupe sont tres souvent faux.
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Remarques sur la Partie 4 :

Cette partie comportait une erreur sur | e po
surlecompas sup®rieur et beaucoup de candidat ¢
Certains candidats on fait de bonnes choses
grand nombre de candidats. La premiere question de statique a été plutéditienrtais la

deuxi me beaucoup moins. Certains candidat s
dont | 6ordre de grandeur est compl t ement

candidats nbéaient pas trait ®pléksedst déqui etqiii on s
abordaient des notions relativement simples. La question sur les liaisons entre le piston de

gauche et de droite avec la crémaillére est rarement bien traitée, elle a donné lieu a des

r®ponses ®vasives sur éduire, wie § de® jugslificdtionp gasst at i
farfelues.

Remarques sur la Partie 5 :
La connaissance et la justification de I'utilisation des paliers lisses sont loin d'étre connus par
les candidats. Malgré le choix imposé de paliers lisses, certains candidaisedt des
roulements. Pratiquement tous les candidats (90%) ont dessiné quelque chose.
Mais cette partie pose un réel probléme de conception. Sans se focaliser sur le réglage de jeu,
la lubrification, ¢é, | a pllupart des | iaisons
Voici les points les plus choquants car vus de multiples fois
- des liaisons non montables,
-des |l iaisons 0% | es coussinets a priori
®crous qui |l es bl oquent sur | 6arbre,
-l 6arbre se r ®due vis apéer hexagosale dont lanpartie diletées s
participe en plus au guidage des paliers,
-des coussinets sans collerette 0% | 60on Vi

Les liaisons pivot et rotule sont souvent des liaisons pivots glissamgéaitdis annulaires. La
contrainte de démontage rapide pour la liaison compas inférieur / compas supérieur n'a
pratiguement jamais été prise en compte.

CONSEILS AUX FUTURS CANDIDATS

Le sujet est généralement long, le candidat a donc intérét a faireamigne lecture rapide

du sujet pour prendre connaissance du probléme dans sa globalité et repérer les parties qui lui
sembl ent | es plus abordables. Au vue de | 6®v
un esprit large et polyvalent, et doit € e capabl e dbébadapter ses ¢
étudié, mais aussi, doit étre rapide et efficace compte tenu de la durée de I'épreuve.

Un effort particulier devra étre fait sur la rédaction, la concision et la clarté des explications.

Ne pas hésiter &neadrer les résultats et faire un schéma.

Enfin, nous conseillons fortement aux candidats de justifier brievement les démarches et les
solutions proposées pour répondre au cahier des charges imposé. Il est également fortement
conseillé aux candidats deganer | eur ®critur e, doutiliser
mettre en valeur les constructions graphiques, ainsi que de faire ressortir les résultats.
Certaines copies étaient a la limite du lisible.

On le répétera toujours, lire soigneusement lestores du sujet et répondre aux questions
poseées.
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EPREUVE DE LANGUES VIVANTES A

Durée: 3 heures

ALLEMAND

PRESENTATION DU SUJET

Le texte du concours 2009 abordait une problématique de la vie des candidats, a savoir
 Guti |l i sat i on adiocdlieremeptrdesenioteuestde nedharche, qutils devenus
indispensables dans le quotidien des étudiants, a en croire le contenu de la partie expression.

ANALYSE PAR PARTIE

! ndy a eu aucun pr odsiondod la pompréhensionataisée.l e t e
En revanche, une métaphore dans le premier paragraphe du texte a posé de sérieux problemes

a bon nombre de candidats. Certains candidats ont trouvé des solutions trés fines et adéquates
pour rendre | 6i mage en fran-ai s.

La précision traductologue ne semble pas non plus étre une préoccupation principale des
candidats il serait pourtant souhaitable que le texte soit traduit le plus fidelement possible, et

remis en fran-ais dans un style fluide. Co mi
guestion <esthétique», sur laquelle les candidats pensent de plus en plus pouvoir faire
| 6i mpasisle. r #mudl er gue | 6exercice de versio

francais, et que la remise en bon francais est primoréiblee relecturettentive des copies

serait indispensable pour gommer certaines fautes de frangais impardonnables, qui ont
p®nal i s® un nombre doé®tudiants encore plus
Lébaccent doi t °tre mis sujedtai fprmce sti opade
vaguement une idée mais bien de traduire précisément un texte.

La question deompréhensiona ®t ® compri se par tous, m° me S
saisi que la réponse se trouvait dans le texte et non ailleurs. Laoguestée concernait la
technique pour obtenir de bons r®sultats dar

texte donnait plusieurs solutions, quoéil aur
A croire que certains étudiants neelnt que le passage du texte a traduire et ne se donnent pas

|l a peine de lire |l e texte jusquodo”™ |l a fin! L
gue | e texte a ®t ® compris, extraits 7~ | béapp

La questim edpbessiona permis de juger le niveau en allemand des étudiants, car la
guestion posée, a savoirPeuvezvous envisager une vie sans Internetthettait les
candidat s dans | 6obl i gati on doéutiliser des
correcement choisis et utilisés, en revanche les verbes forts ne sont toujours pas tous
maitrisés, de méme la rection de certains verbes aussi conntrelfpreo u d 6 ex pr es s i
commesich dessen bewussginn 6 est t ouj our s pas Cc o ramifs se. Le
fait un peu au petit bonheur la chance, on trouve d@e« T e » tommes de€ Bas

Text =zeiagit s8ein doéun m°me paragraphe, une rel
genre de fautes. Un effort serait a porter sur le fonctionnechergystéme nominal en

géneral.
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CONSEILS AUX FUTURS CANDIDATS

En somme, une r®vision des r gles grammatic
do®viter de nombreuses fautes, et un entra’
permettre dpasser awlessus de la moyenne de nombreuses copies situées autour de 8/20.

LO®preuve doall emand se pr®pare sur | e |l ong

réussir cette épreuve sans préparation est une douce utopie, ce qui chaque aliseel@éna
nombreux candidats insuffisamment préparés.
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ANGLAIS

PRESENTATION DU SUJET

L dpeuve 1A , déune dur ®eompodgedaux partiedistinates une yersion
doenvi&260 200 s, suivie de deux qraugesapowns . L
objectif do®valuer |l a capacit® des candidat
traduire dans un francais correleh 2009, la version, intituléeMot Dead JustResting:How

discredited technologiesan be unexpetedly resurrecte», était extraitede The Economist

(numéro du 9 ctobre 2008).

La seconde partie de | 0®preuve ®value | a cap
relation avec l e th me de | 6 a¥rl00i molsetester opos
principd ement | a compr ®hensi on de-250 das) ihvitecldse | a

candidats a développer une réflexion structurée sur un theme plus large.
ANALYSE PAR PARTIE
Version

Une bonne traduction suppose ao@glme spantt ddme
une bonne maitrise du francgais. Il importe donc de prendre le temps de bien comprendre le
passage propos® avant de sb6battacher ° 1l e tr
analyse plus systématique des différentes udités s ens aurait permis df¢
contresens. Ainsi, les traductions erronées de la deuxiéme phrase de la version auraient pu
étre évitées par une analyse réflechigexteThe noti on of ttladutpapaper |

«une pénurie de papiedans les bureaux . Dans | e m°me ordre doi
candidats ne connaissaient pas les teffittieg) cabinet, purchase ordersu paper invoicde
contexte permettait cependant do®viter |l es

purchase orderdraduit par <«ordres de poursuite, paper invoicetraduit par ¢apier sans
VOIX »).

Le jury recommande aux candidats une préparation plus systématique en &ctne
doarticles de presse, appr en ttiakté deg scienseg stt ®ma t
des techniques, et révision de la grammaire anglaise. De nombreux candidats ont buté sur le
modalwould ce qui est inadmissible a ce niveau.

Le jury souhaite ®gal ement rappel er aux can
francais produitOn ne saur ai't trop insister sur l a n
syntaxiques. Traduirsounded plausible enougiar «sonnaitplausible», ou encor& plunge

in the poil princepar «Un plongeon dans le prix du pétroletémé gne dobédun manque
certain par rapport au texte produit. Et que direselemingly moribond technologigaduit

dans de nombreuses copies p#&chnologies moribondes ressemblamtes

Une relecture attentive p amesegue soBtdes luptures det d 0 ¢
temps (i mparfait suivi du pr®sent dans | a me
De méme, le jury ne saurait croire que les candidats qui ont treldudte changepar
«changement de climatignorent la notionle «réchauffement climatique.
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Enfin, la version est aussi un exercice de mise en frangais, et les candidats doivent veiller a la
gualit® de |l a | angue utili s®e. Les fautes de
pénalisées. Dans certaines iesp elles représentent une part substantielle des fautes
comptabilisées.

Questions

La majorité des candidats traité les deux questions, gérant ainsi leur temps de maniere
efficace. Cependant, la premiére question a donné lieu a un certain nombigedehcos

suj et . La question invitait |l es candi dat s
suffisait ainsi de retenir les trois axes propgqsasle texte (choc social, choc culturel, choc
exog ne) et do®tayer esfoumi®f |l exion ~ | 6aide d
Certains candidats nodoont pas compris | e sen

limitée a étre une copie plus ou moins développée de leur réponse a la premiere question. Le
jury attendait une r ®f | e xpacb reciprppgrie des avaredes e St
technologiques et des évolutions sociétdles. convenait débasseoir s e
exemples précis et de faire avancer sa réflexion de maniere logique.

Comme pour la version, le niveau était trés hétérogéne et le potoge le meilleur. Les

meill eurs copies, ont fait preuve doOéune tr ¢
et syntaxique a une réflexion structurée et pertinente.

CONSEILS AUX FUTURS CANDIDATS
Enfin, il ne semble pas inutile de rappelergg | 6 ®pr euve vise ~ ®valu

écrit du candidat. Seul un entrainement systématique a la rédaction en anglais permet de
rédiger, le jour du concours, un texte anglais correct et cohérent, a savoir, un texte sans

grosses fautes de grammaifev er b e s i rr®guliers, accords s
(barbari smes, gal licismes. .) et de syntaxe.
parfaits, mais un niveau acceptable parait exigible de candidats ayant déja a leur actif 9 a 10
annéesle pratique de | danglais dans | e cadre sc
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ARABE

PRESENTATION DU SUJET

Le texte de | alesesewvas mondiaed derpétrbldt nelpréserttait gucune
di fficult® particuli resdéeveeabul aNidienpoir t €
ayant une certaine habitude de | a |l ecture de

meédias la représentent, pouvait comprendre ce texte tiré du magdidiaglla (qui est
| 6®qui vRPoihtent dEdpreds.®n peut dire que | 6ensembl e

commis de contre sens, cependant | es noms p
d®gradations en traduction. Ainsi | 6 Arabi e S
général subidesondi f i cati ons sur pr en atmrdee sd.a nlsd al dj eexcptri €
«unexpertturé a ®t ® maj oritairement mis ° une for
guel ques acronymes comme | 6OPEC et | 6OCDE ¢

métamorphoses. Si le texte a été bien compris par la plupart des candidats, la traduction a
également généralement révélé un niveau de francais assez calamiteux, particulierement dans
le systeme verbal (interférences entre les formes simples et les foompssgées) et les

relatifs avec une confusion entrgge» et «qui ».

Une fois de pl us, nous avons ®t® surpris par
compris ce qui :Pdaux ®Dtwuencdnmt doeOumx ettdeua dui t
autres ont r®pondu aux questions en fran-ai ¢
genre de choses, peéire prévenir les candidats en amont pendant leurs années de

pr ®paration du type do®pr eu\sattiujoursasur e exémee i | s
modéle ou encore imprimer en plus gros et en plus gras les instructions.

La premi re question qui consiste ° donner
paraphrases qui ne sont pas vraiment discriminantes. Il faudraitnaalgue les candidats

mobilisent | eur capacit® " reformuler, en ut
son cOté, la deuxieme questiormgui était cette annéecomment voyez¥x ous | davenir

pétrole? » - engendra une collection de liea®@mmuns qui sont pesdtre bien inévitables eu

égard au niveau de candidats qui sont censés étre plus des scientifiques que des littéraires.

Les fautes en arabe sont celles relevées les années précédentes, les problemes avec les lettres
interdentalesquiappar ai ssent pas dans | es dialectes
et | 6emphatique interdentale z©0.

L6i mpression g®n®r ale du correcteur est <cell

| angues, tandi s que htedes tces HohsPlesenmogensset lesdréss t o m
mauvais. une homogénéisation dans la médiocrite.
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ESPAGNOL

Texte proposé « Lo interesante del videojuego es su conexion con el munde.r€bPais,
05/04/2007.

16 candidats ont présenté cette éprelreelrs notes vont de 03/20 a 14/20, et la moyenne

générale st de 10, 13/ 20, ce qui r®v | e un niveau
comme | 6an dernier, une plus grande ma’  tri se
et des subjonctifs impfaits, réputés difficiles. Et les progres en ce qui concerne

| 6ort hographe sembl ent se confirmer. Nous i

soignent leur écriture, parfois difficilement lisible, et ne négligent pas la ponctuation,
pratiguement inestante dans quelques copies, cependant les choses sont en voie
doam®l| i oration.

Comme bien souvent, cette ann®e encore | 6®pr
pour certains candidat s, doéori gi ruieontdwsnmlagnol e
a prendre des distances avec le texte a traduire, et qui calquent le francais sur les tournures ou

l es structures de:«Dee@upagndael .poRart »ak€Celavpulee i n
donne | 6ironie qubunenpémpx@@aadpeédtuun®°seecphuw
personnage virtuel.». On trouve aussi quelques barbarismedi &ont controvertis» ou

« contrevertis»).

On releve par ailleurs les erreurs habituellesntresens, quelques rares barbarismes. Mais,

danendeémbl e, |l a version nbda pas pos® de proc
copies, dans cet exercice, sont doébune tr s b
La deuxi me partie de | 6 ®preuve comprend deu
- la premiere, par sa formulation, invite généralement a urptmndu du
texte, qui p e r me ici a@té bies doapris. Bieresdr, rignu e C e
néinterdit " | 6 ®t udi ant do®t ayer | e
personnell es qui viendraient | 6 ®cl ai |
finalementassea uver t . Mai s certains se sont
coll er, qui ne permet pas dobéappr ®ci er
! arrive aussi gue ce montage nobait
| 6©ne sans r endr es, pewnuphbreex hduesusemertjont DO a
remplac® | e point de vue de | 6auteur,
| eur propre vision des choses, m°me q

- la deuxieme question pour sa part, invite, a une réflexion personnefieigui
capable de remettre en question les affirmations du texte proposé. Beaucoup
ont su le faire, en apportant souvent des nuances qui révelent une réelle
implication.
Pour plusieurs dbéentre eux, mal heur eandsse ment ,
difficultés. Les barbarismes et les incorrections de toutes sortes (lexicales, grammaticales)
abondent, mais surtout il y a trop de fautes concernant les ate®rgdus simples
masculin/féminin, singulier/pluriel, sujet/verbe.
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EPREUVE DE LANGUES VIVANTES B

Durée: 3 heures

ALLEMAND

PRESENTATION DU SUJET

LO®preuve comp:ortthe ndee uext paantiresscti on doéun te
|l a Il angue choisie pour | e th me, dedOd®ROccurr
mots environ.

COMMENTAI RE GENERAL DE LO6EPREUVE

1. Le texte a traduire en allemand était un extrait du rom@n estu ?» de Marc Lévy.
Constitu® pour | 6essenti el doun di al ogue e
présentait doncuzune difficulté de compréhension. Le style simple et les constructions de
phrases semblables a celles utilisées dans la vie courante permettaient toutefois de départager

l es candidats en fonction de | eur eupdei tude
locutions adverbiales ou autres mots de liaison. Les difficultés lexicales quasiment
inexistantes pouvaient étre aisément contournées et offraient -pa&ma la possibilité
doappr ®cier chez chacun des c ansededadangue.lla r i c
permettait enfin de vérifier si les bases morphologiques et syntaxiques, 6 combien importantes

en allemand, étaient effectivement assimilées.

2. Le texte frangais qui devait étre contracté en langue allemande, en 100/120 mats, était
extrait du journalLe Mondede 2002 traitant de | daugment at
naturelles engendr ®es par | 6®volution des ph
les AngleSaxons qui préferent réparer les conséquences des catastebpdesignataires du

Protocole de Kyoto, qui privilégient la prévention.

ANALYSE PAR PARTIE

1. Theme:Nombre de candidats r®pugnent encore ma
et ®viter ainsi des f aut e dourden@t. Bneffetl eommeat q u i
peuton expliquer, “quatre | iwennetals detvoetwee r v al | e
| oubl i tot al du comparatif, des temps prim
verbes a rection usuels, la confusentrejemandetniemand s ans oublier | 6at
gue <certains sb6bobstinent - mettre 7 | 6accus:s
certains laisse perplexeestil en effet trop demander de savoir traduire et écrire sans faute

d 6 o r tpheodgs mots appris et utilisés depuis le colRegéertaines traductions se
caractérisent donc par des fautes dues a un manque flagrant de connaissances de bases, mais
aussi doattention et de rigueur.

2. Contraction : Le theme abordé dans cet articlatatannu de tous et assez bien restitué par
certains. On peut toutefois déplorer trop souvent, le manque de maitrise, voire la
m®connai ssance totale de termes courants t ol
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général fait un effort pour ne pas abus dbébexpressi ons apprises
artificiellement sans lien direct avec le contenu.

CONSEILS AUX FUTURS CANDIDATS
En conclusion, on ne saurait trop conseiller aux futurs candidats de faire un apprentissage

systématique et régulier tant gedrammaire que du vocabulaire, tout en manifestant plus de
ri gueur dans | a mise en Tuvre de | eurs conna
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ANGLAIS

PRESENTATION DU SUJET

Les correcteurs de I'épreuve de langue vivante B ont jugé la prestation globale des candidats
relativementdécevante, alors méme qu'il s'agit d'étudiants ayant déja éamtiéis 8 ou 9

ans. Le bareme appliqué a cherché a favoriser les candidats créatifs, qui montrent leur
capacité a aller adela du mo&-mot et duxplacagee de f or mul es. appri ses

La meilleure préparation a I'épreuve est sans doute la lecture deaegtesde genres et
domaines différents, romans et artictls vulgarisation scientifiqupar exemple. Seule une
exposition répétée a ce type de texte peut faire prendre cons@arceandidats des
différences fondamentales entre anglais et francais (longueur des phrases, utilisation des
connecteurs, ponctuation différente, traduction de la modalité, etc.)

ANALYSE PAR PARTIE
Le theme

Comme d'habitude le théme avait été choisurpsa relative simplicité et son style
conversationnel. A la différence des années précédentes, il ne s'agissait en revanche pas d'un
dialogue.

Les candidats maitrisent mal la grammaire anglaise, en particulier I'utilisation de l'article
défini (« la vie »est traduit par « the life »), Mould fréquentatif (peu de candidats I'ont
utilisé la ou c'était possible), la construction des exclamatives (« Comme il était facile ... »).
Plus grave, confrontés a des difficultés, les candidats ne cherchent pastide s@ble et
plaguent des mots et expressions francais : « génies » est traduifgpaese, « fréquenter »

par «frequent», « étais d'accord » parwas agree», « donnaient raison » pargave me

right ». Le résultat de telles méthodes est désast

Dans les meilleures copies, la notion de registre de langue devrait étre mieux cernée : dans un
texte comme celwgi, il paraissait difficile de traduire « fréquenter » panang out with»,

méme si cette derniere solution a été acceptée.

La contraction

Le texte choisi pour la contraction était légerement plus long que ceux des années
précédentes, mais vu le temps imparti pour cette épreuve, cela ne pouvait poser de difficulte.
Le texte était bien structuré et permettait aux candidats de facileepémer ses articulations
logiques.

De nombreux candidats se contentent de faire une liste de phrases sans qu'il soit possible de
voir les liens logiques entre elles. Le rble des candidats est évidemment de relever les grandes
thématiques du document psé, mais aussi de les articuler pour faire de I'ensemble une
contraction structurée. Notons par ailleurs que la structure logique de la contraction ne saurait
venir uniquement de I'emploi de connecteurs logiques si ces derniers ne refletent pas une
logique réellement sotjgscente.

Le texte proposé, didactique, offrait de nombreux exemples visant a expliciter les
conséquences des changements climatiques. Etant donnée la longueur demandée pour la
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contraction, ces exemples ne pouvaient tous y figurer f@ddales candidats doivent écrire

une contraction montrant une réelle compréhension du texte et peuvent donc utiliser ces
exemples a l'occasion (ainsi pour montrer la difficulté de quantifier les changement
gualitatifs induits par les changements clilpags). Trop de contractions sont des tentatives

de réduire chaque paragraphe a une phrase.

Comme dans I'épreuve de theme, les candidats recourent trop souvent a I'emploi du francais
lorsqu'ils font face a des difficultés sémantiques : « inondationsbiertd'autres ont ainsi
souvent été traduits a l'identique en anglais. Le résultat en anglais est trop souvent une liste de
phrases incompréhensibles.
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ESPAGNOL

Le sujet de th me de C e taneedot@appor@e atrdgptargs | 600 nt
succinctement la création artistique a travers un entretien de Genevieve Duchéne avec Julian
Rios.

Le | exi que ®t ai t simpl e dans | 6ensembl e, C
esqui ss®s des per sonn atoede gqelquesisyntagnees descriptifsat i ot
qgui per mettaient dé®valuer | es comp®tences d

L6O®chelle de notps s@da®tapeesntrd8/ 20etptBs | 0
situent audessus de la meypne, dont3adessus delb5/ 20. A | 6®vi del
peu nombreux, et ne se présentent que ceux qui sont bien entrainés.

On ne peut gudencourager |l es candidats ° p €

acquisition du lexique parlafrételnt at i on de | a bonne presse, |
eté des s® ours! en terre hispaniqgue
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ITALIEN

Le texte de cette année ne présentait pas de difficulté lexicale majeure. Toutefois, certaines
structures étaient complexes et pouvaientcréeed ques di fficult®s dobéi nt

La phrassckavec un 1l doux, pl eiendemaommagesd dat i
mot «i i» au pluriel, par excon occhi dolci, rispettosi e carezzevoli Ou encore la

tournure «et des drames avaient eied ou son nom se trouvait mélé&ui nécessitait un
renversement presque total de la phrase.

Attention aussi a la traduction impropre decharme» avec carisma, ou au calque

« tendressa pourtenerezza

Le texte de r ®f ®r e n c eidat® bra Mmbntré dudea plutad ddnmet ® ,
connaissance du sujet et du lexique inhérent en le contractant dans une langue assez correcte
et pr ®ci se. Un seul candi datl20métaet péargplusde r es p
200 motd Le non respect de lzonsigne est bien entendu sanctionné.

Les fautes les plus courantes concernaient les points suivants
¢ Accord du nom et de | 60adjectif
e Article indéfini au masculin

e Utilisation du démonstratif différence entrequesto/a et quello/a et ses diverses
formes

e Pronoms personnels et leur positionnement dans la phrase

e Forme impersonnelleverbe a la 3" personne du sing. + nom sing. mais verbe a la
3*™du pl. + nom pl.

e Utilisation deESSEREpour former les temps composésaedsere

Attention aussi aux tgues fréquents
Aumentazione pousiumento
Allora che poumentre

Gaz poumgas

Et petite perle dans la traductidn PIB PIL= prodotto interno lordo) qui a donné prodotto
interiore brutto (= moche,mauvais)
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INTERROGATION DE MATHEMATIQUES Il - ORAL COMMUN

Durée 1 heure, préparation incluse

INTITULE

Cet oral Il de mathématiques dure 1 heure, préparation incluse.

! porte sur | 6ensemble du programme de mat:/}
formel peut étre demandée dans le eadr d u progr amme doi nf or mat
préparatoires.

OBJECTIFS

Le but dbébune telle ®preuve est dbéabord de c
de mathématiques de la filiere (premiéere et deuxieme années).

Cbest aussi doexami ner

e lacamci t® doéinitiative du candidat,

e sa r®activit® dans un dialogue avec | dexamin
un logiciel,

e son aptitude © mettre en Tuvre ses connai ssal

calculs nécessaires,

e sa faculté a critiqguer éventuellement les résultats obtenus et a changer de méthode en cas de
besoin.

Pour |l a composante ¢ <cal cul for mel e, l e ¢
encyclopédique du logiciel mais sur son aptitude a utiliser cittdeutaniére intelligente en
utilisant des fonctions de base.

ORGANISATION

Cet or al sbest d®r oul ® dans des <conditions
déohabitude, il a eu |ieu au centre dpitalPari s
a Paris (13.

Les candidats ont deux exercices a résoudre.

Comme les autres années, ces deux exercices se sont répartis de la maniére suivante :
e Un exercice « classique » portant sur le programme de mathématiques,

e Un exercice « calcul formel », pat ant sur | e m°me programme ma
logiciel de calcul formel (Maple ou Mathematica) dans le cadre du programme
déinformati que. Pour cet exercice, les candi
et doune | i ettdemotick (vbircen anhexeodu sapport 2008). lls ont acces a
| 6ai de en Iigne du |l ogiciel

Comme annonce, lors de cette session 2009, les candidats avaient a leur disposition les
logiciels suivants :

e Maple V version 5,

e Maple 11,

e Mathematica version 6.
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Léann®e prochaine, ces deux versions de Ma
candidats. Les

examinateurs conseillent & ceux utilisant Maple 11 de choisir la version « Classic Worksheet

». Pour

Mathematica, ce sera la version 7 qui sera disporpble différente de la version 6 en ce qui
concerne |l es fonctionnalit®s wutilis®es | ors

Les exercices posés aux candidats sont classiques et ne font appel a aucune astuce
particuli re. Sans °tre | dapplicédapphi adatuinc
raisonnéé et souvent directé de théorémes du programme. Lorsque un théoreme clairement
horsprogramme est utilisé par un candidat, des explications complémentaires, voire une
démonstration, peuvent lui étre demandées : le jury déconshlhe aux candidats

| Butilisation de tels th®or mes.

I 1 néy a, bien s %r, aucun rapport entre | 060G
possession | es notes do6é®crits des candidats
concernerunepr t i e du programme qui avait d®] " ®t®

COMMENTAIRES
Les remarques, doéann®e en ann®e, ne changent

Les connaissances dbébun grand nombre de <cand
d 6 e nt rn@rent lasxhypotigeses précises des théoremes utilisés. La connaissance du cours
se

l i mite souvent ° | 6apprentissage de for mu
Certains candidats sembl ent avoir oubl i ® qu
futurs i ngaklireided wrtu,r sc Gagdtr es sup®rieurs : on &

(écrite et orale) claire, autonomie, réactivité et combativité.

Une attitude passive et sans r®actions aux
toujours une conséquence négatimportante au niveau de la note finale.

Y.y

D6éauitoueesmémesdonnent | 0i mpression de ¢ jouer |
i mportant sur |l a (ou | es) premi re(s) guest
temps nécessaire pour abordes questions suivantes, plus intéressantes pour tester leurs
connaissances. Cette attitude est évidemment sanctionnée.

Les candidats semblent souvent déconcertés face a un exercice demandant une démonstration,
situation qui se rencontre par exemple é&elare. lIs semblent moins déroutés face a un
exercice qui est | 6application directe du cc
résultat est difficile a atteindre.

Les lacunes rencontrées sont toujours les mémes. On peut citer, parmi ce ajifaiesr
partie des « savefaire » de base apres deux années de classes préparatoires :

d®montrer qudune application est bijective,
utiliser la formule du binbme,
calculer dans ou ° | 6aide des nombres compl e

calculer un produit matriciel,
faire unchangement de bases,
réduire une matrice,
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e ®tudier | a convergence dbébune s®rie num®rique
o effectuer un changement de variables dans un calcul de dérivées partielles,

e résoudre une équation différentielle linéaire,

e ®crire dd®®ye adi oint e, ddédun cercle dans | e pl an
e ®crire | 6®quation dbébune droite, dbébun plan dar

Plus généralement, aborder un exercice de géométrie devient de plus en plus difficile pour un
trés grand nombre de candidats ; le programme de la filiereoRflent pourtant une partie
non négligeable de géométrie. Par exemple, il est absolument anormal que des candidats ne

sachent pas ®crire | 0®quation doune tangent e
confondent. De méme, les exercices compoftaptut i | i sati on des nombr e:
redoutables pour beaucoupé Cel a est | e cas
l i n®aire quand il ne sb6bagit pas doéun simpl e

Les examinateurs apprécient que les candidats utilisenbcabulaire précis pour nommer

leurs actions.

Déaill eur s, on remarque souvent que | a pauv
trouver | a fonction ad®quate du |l ogiciel dan
pour résoudre les éqtians, algébriques ou différentielles, sont ainsi souvent confondues.

Mani festement, certains candidats d®couvrent
clé. Elle est pourtant diffusée de maniére publique (par exemple, annexée au rapgort 2008
dans | e but gue | es candidats se | dappropri

e, pour r®soudre une ®quation

fonction de bas
do°tre efficaceé

candi dat

Les maladresses et les erreurs les pigulentes du point de vue « calcul formel » résultent
dobune m®connai ssance plus ou moins grande

de la notion de régle de substitution,

de la distinction entre expression et fonction,

de la définition des fonctions,

de la définition et de la manipulaticies vecteurs et des matrices,

de | a r®cup®ration des solutions dbébune ®quat.

Il est fortement conseillé aux candidats de nommer les résultats intermédiaires pour pouvoir
les réutiliser : trop de candidats utilisent des « copier/coller » des répoinsdss petapent «
a la main » pour pouvoir les réutiliser. Une telle attitude est évidemment sanctionnée.

Certains ont tendance a « empiler » tous les calculs en une seule instruction ; cette habitude
l eur est souvent domma gontalors iecapables dedes trodvereer r e u 1
donc de les rectifier : il est plus efficace de procéder par étapes.

Il reste que ce sont aussi souvent les méconnaissances en mathématiques qui pénalisent
certains candidat s dans alentest)aguelquecexceptionspacs c u |
dues a un manque de pratique en classes préparatoires, le niveau dans le maniement du
logiciel « calcul formel » semble satisfaisant.
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ANALYSE DES RESULTATS

1372 candidats présents, répartis en 9 jurys, ont passéte

Les résultats sont :

Moyenne 10,70
Ecarttype 3,91
Note minimale 1
Note maximale 20
La répartition des notes est la suivante :
1£nA4| 4<nk6 | 6<nAE8 | 8<nAkl0 |10<nA&l12|12<n/kEl4| 14 <nAkl6 | 16 <nA20
100 119 168 238 267 251 147 82
Visi bl ement, mal gr® |l e filtre de | 6®crit, C €
et les techniqgues mathématiques ipdissables pour un futur ingénieur.
Comme les autres années, les meilleurs candidats (avec ur> Jabfeour situer le niveau,
soit environ 350 candidats cette ann®e) ont
T tout au moins sur les parties sesquelles ils ont été interrogéeet doé°tre ° | 6ali
concepts mat h®mati ques, |l es techniques de ce
tout en étant dynamiques et réactifs.
CONSEILS AUX FUTURS CANDIDATS
Les cons ei Utdonmgruaex fututs camdidpt® sont des conseils de « bon sens » que
leur ont certainement déja donné leurs enseignants. Ce sont, bien sdr, toujours les mémes :

e Travailler de mani re r®guli re tout ielu | ong
de calcul formel : il doit étre utilisé pour illustrer les différentes parties du cours et la
comp®t ence attendue ne sbacquiert pas en quel

e £ftudier soigneusement son cours, tomdesa tre
t h®or mes. Un ®nonc® de th®or me nobest pas |
i ncantation | ors dbébun exercice.

e & propos de chaque chapitre, faire un petit
contenter do6en | panfaite saitmlel es.ol ludG a pmr, e mtuissssage d
comme | 6utilisation doéun | ogiciel de cal cul
faut souvent avoir « séché » sur une question pour en comprendre la solution.

e Ne pas fairel addopmpasammaeléanBout e partie peut
| 6or al

e Lors de |l a r®solution dbéun wexercice, r ®f | ®c
concern®es, quels th®or mes vont sbéappliquer

lancer sans réflexion dans un calcul.
Apprendre a présenter ses calculs et ses résultats sur un tableau de maniére ordonnée et
propre : le tableau ne doit pas étre un brouillon lisible seulement par son auteur.
“  ex pl i gséeet audible deifilrcendueteut de sed calculs v 0 i
p ragdiset at i on

d®monstrat.

on

|l or s

doéune

en évitant de passer un temps important sur des questions trés simples.
a u nomlards camplexes, radaire Une marice 3x3 &alculer un

S6entra’  ner
ou de sa
S6entra  ner
d®vel

coef

oppement |

fi

cients

mi t ®
constant s,

(0]

u une

donner

i nt ®gr

al e,
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e SOhabituer e"du lodiciellde satcul foimél a ibah escient, par exemple pour
chercher la syntaxe d'une option particuld]
masquer une ignorance des connaissances de base.

e Apr s avoir obtenu un rspr eritiqua pour napas i r u
| 6accepter soil semble absurde ou i mposs
futur ingénieur.
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INTERROGATION DE SCIENCES INDUSTRIELLE SI11'T ORAL COMMUN

1 h déinterrogation pr ®c®d®e par 50

OBJECTIFSDE LO6EPREUVE

La th®matique g®n®r al e de | 6 ®pr euve est C €
m®cani que. Léointerrogation balaie | e plus |
pr ®par atoires, en gardant tooWjloduars ®v dl' uvee ppli

connaissances mais surtout les capacités a les organiser et les appliquerv al uat i on
raisonnement porte donc sur trois aspects :

La capacit® ° pr ®senter |l es aspects multipl
sort :

-l 6identification et | 6expression du besoin

- la compréhension et la justification du choix des composants et de la forme des piéces,
ceci en tenant compte du type et des caractéristigues du matériau et des contraintes liées aux
procédés de fabricain,

- la description du fonctionnement interne du systeme.

La capacité a modéliser le comportement mécanique interne d'un ensemble mécanique ainsi
que celui des piéces qui le constituent. Ceci consiste en un exercice de passage du réel au
modele qui assie un paramétrage, avec prise en compte de ce que peut étre le comportement

r®el du m®cani sme, cet exercice ®value ®gale
mécanique,

L™ partir doéune mod®I|lisati on prde méaniguee,de | a c
construction m®canique de fabrication ou doa

ORGANI SATI ON DE LOEPREUVE

Apr s | dappel, l a v®rification des identit®
pour la préparatiorsur un bureau avec a sa disposition

-le plan du s(uemoerblded ®h@adaeni g u afficdésarrun gi n e
tableau devant lui,

- le dossier de présentation du support,

-1 6 ®n o rparties 1deke2a préparer,

- des feuilles de brouillon.

Rappel: Il est formellementinteidt doé ®cr i re sur | es document s
Apr s |l a pr®paration de 50 min, |l es candi da
L6®preuve est alors articul ®e en trois parti
1. analyse technologiqub6 un ensembl e m®cani que ~ partir

2. modélisation puis résolution associée, du comportement mécanique de tout ou partie
du mécanisme,

3. question complémentaire prise dans un des quatre thémes que sont construction
mécanique, mécanique, automatiquébrication mécanique.

La pr®paration porte sur | 6analyse de | dens
portant sur les deux premiéres parties de ['épreuve. -Cleladnstitue un support
doéinterrogation ser vaniuestlimgéuou complétélpar lequyand i d a't
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fonction des r®ponses fournies et des besoi
propre a la troisieme partie, est proposée par l'interrogateur dans un theme qui permet d'élargir
au mieux le spectre d'integation. L'évaluation des candidats est réalisée suivant une grille
de notation commune ~ tous |l es jurys. Dans
réalisée en trois points de poids égaux:

- capacité a raisonner et démarche associée,

- appEéciation des connaissances et capacité a les appliquer,

- valeur et qualité des réponses faites,
Lo®valuation finale consiste ° ®valuer | a caza
niveau en sciences industrurl tekbkadank est W®
acquis les bases fondamentales :

- des connaissances et du langage technologique,

-de | 6analyse et du raisonnement technol ogi
-de | 6®t ude m®canique des ensembles m®caniq
- de la connaissance des moyengialuction classiques du génie mécanique,

-de | 6®t ude des syst mes automati s®s ®I| ®men

COMMENTAI RE GENERAL SUR LOEPREUVE

1 re partie : Analyse technologique de | 6ens
! sbagit d'" ®valuer | es c eeyp etcdetra®enneché@ntadqup | i c ¢
candidat au travers de | " analyse des solutic
existant d®&fini par un plan et un dossier.

ensembles mécaniques:
A : Analyse du foncionnement global (externe) du mécanisme
Objectifs

Evaluer la capacité du candidat a prendre du recul et a présenter dans sa globalité un ensemble
mécanique qu'il vient de décortiquer pendant 50 min.

Attendus
Dans cette partie, il est attendu quedadidat présente globalement le produit pour en définir
| "usage et l es conditions de e fen &pouvdiruvr e

logiguement les prendre en compte dans la suite de son exposé, notamment pour la
justification du choix des solatins techniques internes. Il est donc demandé au candidat de
présenter la "fonction globale" du mécanisme, mais aussi ses liaisons avec l'extérieur
(situation dans son environnement, actions externes), ses entrées et sorties et les flux d'énergie
associetss on mode de mise en Tuvre et ses | imites

Commentaires

Les commentaires qui suivent sont avant tout liés aux retours faits par les membres du

jury de la session 2009. Il reste que les conseils promulgués les années précédentes
conservent leur pertinence. Sauf énorme difficulté de lecture de plan, les candidats
parviennent a expliquer le fonctionnement global du mécanisme propose. Hélas, plus de 50%
des candidats commencent dbéambl ®e ~ m®apl i guece
d®crire en une phrase [ 6utilit® du syst me
r®ponse ne soit pas structur ®e et pr ®sent ®e
ont ®t ® d®vel opp®s et nornadds méc@&smeg, @roduitsouw®al i s
services. Ces outils qui sont clairement spécifiés au niveau du programme, permettent aux
candidats doutiliser un vocabul aire appropr.i
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Par ailleurs, les candidats sont invités a religrfémctions aux données numeériques présentes
dans le sujet (puissance, couple, vitesse, débattement, capacité deatbaeytétre faut

i i nsister, une fois de plus, sur | 6int®r°t
- En phase conception, de mettre a platler el at i ons que | 6objet a
direct. Léobjectif est, apr s avoir verifi®

exprimé le plus exhaustivement possible. Oublier une des fonctions risquerait fortement de
rendre ingpropriéda solution a venir.

-En phase dbéanalyse doune solution existant
pour ne faire apparaitre le plus clairement possible que le besoial & aqoncepteur a du
répondre.

Peuton aider les futurs candidats en d a n t gue | 0Analyse Foncti o
|l 6anal yse, un out il de |l ecture des m®cani s me
des charges du produit exi stant consi d®r ®.
produit qui répondiit au méme besoin mais qui pourrait ne lui ressembler en rien, ni dans la

forme ext®rieure ni dans |l e contenu. At ten
beaucoup trop de temps a faire une analyse fonctionnelle du systeme proposé aux dépens de
cequi est vrai ment de ma nitlpastoujpudsade répordine audesairs t r u c

au juste nécessaire ? Un consell utile yitd que, lors de la préparation, le candidat traite ce
premier aspect par itération et notamment en complétant apiépedparé les deuxieme et
troisieme volets de la premiere partie.

Le candidat doit ®viter |l es plagiats en reli
phases de vie et les différents états de fonctionnement sont tres souvent oubliés.

B : Analyse des fonctions techniques internes
Objectifs

Evaluer la capacité du candidat a analyser et justifier les choix technologiques faits lors de la
réalisation des fonctions technigues internes.

Attendus
Dans cette partie, le candidat doit analysécrire, justifier ou critiquer de facon structurée
les choix technologiqguesni s en T uvre dans [foactionstechnigees t i on

internes du mécanisme, ceci en intégrant les contraintes de réalisation et le comportement en
service de ces &dions.

Commentaires

Pour les montages de roulement, le candidat doit éviter les raccourcis trés fréquents du
type: « ce roulement 6 aunte | i ai so@é sph®malgpyee d®t ai l | ®e
privilégier pour arriver a proposer une modélisatton n ® mat i que architectu
dépendre des objectifs de la modélisation et devra étre justifiée.

Dans | 6ensembl e, |l es candidats nbdébanal ysent |
voient et commentent sans rigueur les solutions pré&sgn

Dans cette partie, il y a 3 mots clés inscrits dans le tedalyser, justifier , critiquer . Pour

mener a bien cet exercice, le candidat doit puiser dans ses connaissances factuelles et
procédurales pour énoncer les principaux criteres de chote elimensionnement des
composant s. critiqggeri d @i tv ertbree fidarrépenseaeaechnique asn | ar ¢
cahier des charges nbéest jamai s uniqgue et |
réels.
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Beaucoup de candidats ne saventpasop ce qubéon attend dobe
débanal yser une | i aison. l'l's se contentent d
pousser pour quoéils expliquent comment el l e

Coté matériaux, tres peu sont capables de donnedésignation complete en expliquant la
signification des différents termes. Trop nombreux sont ceux qui ne savent toujours pas
différencier les types de hachure, ce qui pose forcément des problémes par la suite. Nombreux

sont ceux qui ne semblent connaiteu e | e moul age et | usi nage
débautres proc®d®s existent. Beaucoup appren
comprendre.

C : Analyse du fonctionnement interne

Objectifs
Evaluer la capacité du candidat a analyser le compontethe mécanisme et justifier les
choix technologiques faits lors de la réalisation des fonctions techniques internes.

Attendus

Dans cette partie, le candidat doit présenteiofetionnement interne du mécanisme en

intégrant les résultats de l'analysehteologique vus en B) et ses interactions avec son
environnement vues en A), ceci afin doéoexplic
non celui i1 d®al) des ® ®ments mis en Tuvre d

Commentaires

Si le fonctimnement globalestd a n s | 6ensemb, el adé@illégduempr i s
fonctionnement interne et | anciertolesti brades
bien Les candidats noutilisent Lppas btresusjfdiuu rdse u
tour ner | doast.>h «la tige avandee..sDe plus, top nombreux sont ceux qui
oublient qudun pl amr scompecr ted sqahadad.n te sp Inwes iseow

! serait bon qainent systereatigoeamend a oot d e &Xemtcri ce qui

expliquer rapidement et de fa-on @&l &inre et
sbaidant ®ventuel |l ement déun sch®ma. Mal heu
incapables de réaliser un schéma ou un croquis deééjaiahains levé.

De facon générale sur la premiere partie

Cette partie semble, pour beaucoup de jurys, en sensible amélioration, mais, attention, cela est
souvent simplement du au fait que le candidat gere mal son temps de préparation en omettant
de préparer la parti€2. Cet oubli pénalise ensuite, de fait, la seconde pdrée | 6i nt err og
ou le candidat va passer du temps a préparer sa réponse au lieu de présenter et argumenter le
travail quoi l aurait du pr®parer.

Il est demandé aux interrogatedles ne pas écouter en silence, mais de poser des questions et

déoapporter, |l e cas ®ch®ant, |l a contradictior
Nombre de candidats en selent surpris, voire déstabilisé est bon de rappeler que les

interrogd eur s ne sont pas | " pour enfoncer | e ca
faisant raisonner. Le meilleur comportement a conseiller au candidat est sans doute de savoir

®couter ce que | ui dit | 6 ex ami restexligué,ou d 6 ess
demand®, do®viter de sbdenferrer arertcettelpartieper dr e
de |I,6o0reasl candi dats doivent sobdentra ner ° p
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naturelle pour les explications et les justificatiohs. op peu sbéautorisent
les solutions adoptées.

2eme partie : MECANIQUE

Attention! Il semble important de rappeler le format de I'épreuve, a savoir que :

- la préparation de 50 minutes doit étre consacrée a la lere partie (awnatggéeahisme)
eta la 2eme partie (modélisation et résolution mécanique),

- la 2eme partie est un exercice de modélisaiate résolution, cette derniére pouvant ne
pas étre amenée a son terme selon la difficulté calculatoire (le candidat ne dispdse pas
machine a calculer)

A : Modélisation du comportement des systémes

Objectifs
Evaluer la capacité du candidat a établir un modéle en vue de caractériser un comportement
mécanique.

Attendus

Cette partie de | 6®pr e uv esercuaenrmoddisaton dars Uar | e
perspective dbébune ®tude m®canique pr ®ci s®e
préparation. Elle est relative a I'étude d'une piece ou d'une partie de I'ensemble mécanique
défini par le plan proposé dans le dossilleci concerne, suivant les cas, un probléme de
dynamique, de statique, de cinématique ou de résistance des matériaux, ceci conformément au
programme.

! est attendu du candidat qudi l montre sa ¢c
dereprésentation et de modélisation du comportement réel des ensembles mécaniques.

Commentaires
Les schémas cinématiquesiso dans | 6 ensembl emaiait aegpettrasb | e s
souvent | e par andtep esgrepésoudent bfciéeu s | a ¢

- des ratures,

- trop petit, voir illisible,

- pas de couleur,

- pas de repére,

-pas de num®rotationé
Certainsschémas sont impossibles a exploiter.
Les candidats ne sont pas suffisamment f or me@
et a constrire avec rigueur des modeles paramétrés pour traiter des problémes de cinématique
ou de d®termination dbdédactions m®caniques.

Comme les années précédentesuty ppprécie que les candidats sachent :
- tracer un schéma cinématique, minimal ou architattsuivant le cas, ou un schéma
dynamique, correct dans sa forme,
- tracer un schéma adapté au probléme posé traduisant convenablement le réel, le passage
r ®e | au mod | e ®tant convenabl ement argu
0 b jisé par le grobleme posé
- mettre en place un ou des repérages adaptés, des variables et des paramétres appropriés.

du
| ©
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De fa-on g®n®r al e, cette partie est tr s cer
des candi dat s g uimentpayg sufisamnient préparéss@eanést aadbploeer
car i | sdbagit bien I " dbéun exercice fondamer
50% des candidasont p®nal i sn®so nddu pfaasi ta bcdanédie® 56cnent t e p
de préparation

B : Résolution
Objectifs

Evaluer la capacité du candidat & établir un résultat caractérisant un comportement
mécanique.

Attendus
! est attendu du candidat quéil montre sa
résultat a partirdelamie en forme et de | a mod®lisati on

sa connaissance des principes fondamentaux et des lois de la mécanique, justifier des
méthodes et démarches employées et analyser la validité des résultats.

Commentaires
Pour les cadidats ayant moins bien réussi, on peut leurs répéter les remarques suivantes :
-Une mod®Il i sation nodoest pas forcement uni gl

peut °tre interpr ®ter di ff ®r emment (en sac
| &ier pr ®t ati on) , mai s 1| est Il mportant doéap
hypotheses a chaque étape de la démarche.

- Il est demandé deujst i fi er cl airement | 6utilisation

méthode pour développer un calddkemples : principe fondamental de la statique ou de la
dynamique, roulement sans glissement, loi de Coulomb, mouvement uniformément accélére,
etc.

-1 est oonseai II[IGWtdd® sati on de formules to
identifier les différents termes de la formule.

Dans cette phase de r®solution | e candidat ¢
inutileséPar aill eur s, ne pas n®gliger |l es
efficacité redoutable.

Le jury rappelle que I'évaluation est faite sur :

- la capacité de raisonnement, de modélisation et de prise en compte des conditions réelles
(jeux, déformations, dimensions, dispositions, ...) dans le passage du réel au modele utilisé. Le
candidat doit étre capkbd'exposer sa démarche de raisonnement et de justifier le modéle
retenu pour traduire le comportement réel de la partie de mécanisme a étudier dans le cadre de
| 6application ° traiter.

- I'assimilation des outils de représentation et modélisation.v@lue I'assimilation des
m®t hodes et r gles de repr®sentation graphi
modélisation fournie doit étre adaptée pour définir complétement le comportement du systeme
a étudier dans la résolution du probleme a traiike. doit fournir toutes les données, avec la
mise en place sur les schémas des reperes, dimensions, représentation des actions mécaniques
et parameétres nécessaires pour la détermination des résultats.

- I'appréciation de la démarche de résolutioregaltitude des réponses.
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3eme partie : question supplémentaire

Objectifs
Sur un probléme posé en lien avec le support étudié, évaluer un point de connaissance
supplémentaire pris dans le programme de SI.

Attendus

A partir du dessin utilisé comme d®m de l'interrogation, une question supplémentaire est
proposée au candidat, Le theme est pris dans un des quatre queosstriuction mécanique,
meécanique, automatique et fabrication mécanique. Le sujet sera au choix de linterrogateur.
Aprés 10 min dgréparation le candidat fera une présentation orale.

Commentaires

A : Question supplémentaire de Construction

Cette guestion donne | 6occasi on de verifie
i mm®di at ement sugg®r ®e s  praerrogdtian. llsest p&ifémon de s s
seulement les connaissances mais aussi la capacité a les classifier. La capacité a raisonner et a
faire un choix reste touj ourVsicidquaqueskeargues | 6 ®v
formulées par les interrogatrs :

Cette ann®e dans | densembl e, |l es membres du
guestions de cotation.

Si les roulements sont a peu pres bien abordés du point de vue montage, ils le sont beaucoup
moins bien du point de vue de leurs canadtés t i ques (angle de rotul a
et sur le calcul de leur durée de vie. Manifestement, peu de candidats ont révisé cette partie
pour | 6or al et |l es souvenirs sont souvent b
contact oblique, lgestion de la force axiale induite reste le plus souvent un grand mystere.

Coté présentation, on peut déplorer un manque de structure dans la présentation des candidats
gui se contentent de noter en vradcetoralat ce
capacit® de structuration et |l a qualit® doex

Questionsupplémentairede Mécanique
Les questions de mécanique posées dans cette troisieme partie se veulent complémentaires

des questions de mécanique de ldip&etnetraitpas de | a m° me t h®mat.
est qué”™ partir dbébune mod®l i sation penopos ®e
- dynamique ou en statique,
- cinématique,

- résistance dematériax.

1 est att endmontkisa capacité a ap@idquer gne néthode et a obtenir un
rosul t at dans | 6un des t-dessuss |l doihdomemontrat 8a nt er
connaissance des principes et des lois, justifier des méthodes et démarches employées et
analyser la @lidité des résultats. Les différentes remargues énoncées dans le commentaire de

la partie 2 restent évidement valables. Spécifiquement on notera que

Les candidats ndébont pas tous |l e r®fl exe de v
validit¢ durésultat anal yse qui passe par une connai Ss:¢
La signification physique de la notion de torseur de cohésion est ignorée par le 1/3 des
candidats interrogés. Une fois sur deux sa définition mathématique est!fausse

Surdesca de chargements simples dbéarbres, | a pr
sollicitation est souvent tres laborieuse. Il en va de méme apres le calcul du torseur de
cohésion. Les expressions des contraintes de flexion ou de torsion sont tent fausses.

La relation de Willis est relativement bien connue des candidats
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La dynamique et notamment le Principe Fondamental de la Dynamique est mal madisé

trop de candidats ce Principe se résumasamme des forces=ma

Le th®or mgi edecil ®™®tnieque est gl obal ement
cha’

®qui val ente en un point pr®ci s

De fa-on g®n®rale, tr s peu de

doéune

candi

mangue doOohabitude et de rapidit®. On
résoudrerapidement des problemes de cinématique, de statique de dynamique et RdM.

Questionsupplémentairede Fabrication

dat s
ne

Les aspects fabrication sont abordés tres difiémrent selon les candidats. Nombreux sont
ceux qui n 6 o n tur maahmea (fraéseusea tguet peasbrt®nt des connaissances
purement livresques. Les principales remarques des interrogateurs sont les suivantes :

Les connaissances pour une magode candidats sont trés superficielles, des lacunes sur les
candi

proc®d®s doéoobtention certains

dat s

ne

ass
ne

arr
peut

S

A une époque ou apparaissent des machines hybrides multibroches et multiaxes, il importe
gue le candidaconnaisse au moins les degunocédégjue sont le tournage et le fraisage ainsi

gue les géométries associees.

Les candi dat s ont mani festement

entendus
es

fabricati on, ma i s t opb&pue pad unepcedg p@Eaisneesufifi pas. Ae

priori toute pi ce m®cani gue fistandardhn
candidat doit pouvoir donner des éléments de justification du choix du procédé en précisant

- le matériau,

- la conplexité des fames de la piece,

- le type de sollicitation, le niveau,

- le volume de la série,

-l es usinages potentiel sé

Les connaissances sur | e proc®d® de

destructifs, on note des confusions fréquentes entnbedage des modeéles et le décochage

des pieces.

Questionsupplémentaired'Automatique

p

est

fonderi e

Les formes des équations de comportement des systémes sont bien connues mais leur
manipulation et surtout leur application ne le sont jamais : trop de candidatsené g ce
guoil s font rsontincapaplede donneraunsesiegrnti foiuc at i on
Coté sequentiel, peu de candidats arrivent a tracer un GRAFCET correct qui répond a un
cahier des charges. Beaucoup confondent les actions et les transigonsq u i

retrouve, par exemple, la commande du moteur sur une transition. En fait trés peu de
candidats connaissent | es 5 r gl es

les divergences en « OU » ou en « ET ».

De fagon généralewr la troisieme partie
Sur l e fond, cette troisi me
Néanmoins le candidat y trouve des difficultés supplémentaires :
e la surprise de la question,
e unnouveau champ de connaissances,
e untemps réduide préparatio ( 1 006 ) ,
[ ]

parti e

un temps r®duit doéoexpos® (100) .

physi

fait
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Cette partie ndest pas suf f i slajoyeesoindébaluesn r ®u
la démarche suivie pour le choix des méthodes ainsi qustiiciation de leur applicatioril

est aussévalué la connaissance des lois, des principes et outils ainsi que la capaci&€ q

candidat a les appligueDans tous les cas il est apprécié l'exactitude desns&s aux
guestions.

ANALYSE DES RESULTATS

Lédanal yse des r ®s uhetgénérale dé0p4a/ @QLe profil'de répatigon mo y e n
des notes est le suivant

120
Nombre
RQ2 O0OdzN
100 -
80
60 -
40
20 +
Notes /20
0 I T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
o1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

CONSEILS AUX FUTURS CANDIDATS

Cbest wune ®pr euv eoit étre dynanique etlmetivé; ildoitde ndetré en

valeur, pour gue | 6on pui ssesa @kuel teechmique.s a r @
Malheureusement, dans certains cas, il faut arracher les mots aux candidaés. par f oi s
on a m° me | 6i mpuerdlamadntee éCO @istt sregrettabl e.

Pendant les 50 min de préparation, les candidats passent trop de terapsrenniére partie
et d®couvre | a deuxi me par.tTiogpewpuofitent dadan t p e
préparation pour tout traiter.
1 semble que | 6®preuve orale de SI soi t, p C
de t ec hnoblunoeygarcee aute e ast verifies avant tout la capacité a raisonner a
partir des conaissances et outils enseigeésclasses préparatoires. Il faut bien comprendre
gue les sciences industrielles sont attachées a des connesssanles savefaire donrant
une part impdante au langage et notammentlangage écrit. A ce sujet, le schéma a main
levée est de plus en plus difficile a obtebie facon générale, les candidats rechignent a tort a
faire des schémas que ce soit :

- en exposé de technologiepde schéma évite souvamte perte de temps oratoire,

- en statique, ou le fait de ne réaliser que des bouts de schémas partiels conduit a poser des
hypotheses incomplétes,

- en statique ou cinématique ou les méthodes graphiques remplacent souverdides diz
de | ignes doé®quations. (! i mporte de garder
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redoutablement précises ces méthodes de résolutions graphiques souvent considérées comme
dépasseées.

- en RdM ou peu de candidats savent vérifier la cohérgmnaphique entre le diagramme
des efforts tranchants et leadramme de moment de flexion,

-en analyse fonctionnelle 0% |l e sch®ma cons:

Certain interrogateurs notent globalement une amélioration sensible des tpiest dng é
des conditions nécessaires a une bonne préparation de cette épreuve orale est que les
candidats et |l es professeurs de CPGE so&i mpr

Comme chague année ce rapport présente une liste de points mas ahordal traités lors

de la derniére session mais, parallelement, des idées ou des évolutions de méthodes de travail
y sont suggéréeg&lles sont le résultat de nos réflexions et de nos propres expériences. Nous
espérons que certains pourront trouver dasspropositions des éléments qui nous aideront a
diminuer encore la part de candidats a peine moyens et souvent peu motivés dans le domaine
de la technologie et du génie mécanique.
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EPREUVE DE LANGUE VIVANTE 1 ORAL COMMUN

ALLEMAND

PRESENTATION

Les candidats de la session 2009 ont fait globalement bonne figure, ce que reflete une
moyenne des notes qui peut para’tre relative
des notes attribu®es dbébune part “emahdéestucandi d
out il de communication et dobébautres candidats
étre nuls.

Pour cette derni re cat®gorie de candidats,
pu apprécier le fait que la grandejoréé des candidats ait su maitriser son émotivité et son
stress, mai s d®pl ore que certains candidats
de mani re optimale, se contentant doé®couter
notes: une présentation orale se construit.

Une fois de plus, le jury insistera sur la nécessité de posséder du vocabulaire de présentation
déoun document, déoen indiquer | e plan, ce qu
domine son sujet.

Auplanlxi cal , |l es candidat s, ) | 6exception de:
lacunes assez conséquentes p o ur preuve | 0ilgpdeotend auguel sel e | 0 e
substitue 4mportant». On peut encore et une fois de plus déplorer que desdiestmvoire

des scientifiques ignorent des speichenre su de b a

« eingeben.

Pour ce qui est de la grammaire, certains candidats ont trébuché sur les glassigjues

de la grammaire allemande a savoir la déclisaon de | 6adjecti f, | es
systématiguement eneq», le régime des prépositions ou encore les comparatifs des adjectifs
for m®s ~ mehd»gdmehe altbater»c

Les fautes de grammaire les plus graves ont été commiseespmandidats (il est vrai trés

minoritaires) gui néont pas par exempl e acc
conjuguer ces verbes quodoils ont employ®s e.
CONCLUSION

Malgré toutes ces imperfections, lecra 2009» du concoursproduit une impression
globalement positive qui pourrait méme rendre partiellement optimiste sur le niveau des
®t udi ant s germani stes en progr s €éé sur un
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ANGLAIS

DUREE DE L'EPREUVE

Environ 40 minutes, soit 20 minutes de préparafnninutes d'exposé.

OBJECTIFS DE L'EPREUVE

Tester d'une part la compréhension orale a partir d'un texte lu par un locuteur natif et d'autre
part la faculté du candidat a communiquer dans une langue correcte.

ORGANISATION DE L'EPREUVE

Ce texte est emgistré sur cassette, solution qui permet de manipuler et réécouter par petites
bribes. Jusqu'a présent aucun autre matériel n'a pu étre trouvé offrant une telle facilité
d'emploi. Les candidats peuvent manipuler le lecteur et réécouter le texte adtastogéls

le désirent. lls doivent signaler tout probleme techniqueédiatementls ont 20 minutes de
préparation lls doivent relever les points essentiels et faire suivre leur résumé d'un
commentaire personnel. Des questions et/ou un entretien senarite I'exposé.

Les convocations aux épreuves de LV2 suivent souvent de tres pres celles de LV1. Les
candidats ne doivent pas s'inquiéter d'un retard, les jurys de LV2 se montrent toujours tres
compréhensifs.

COMMENTAIRE GENERAL SUR L'EPREUVE

La plupart des candidats manifeste un niveau moyen en ce qui concerne la compréhension
générale mais la compréhension détaillée fait souvent défaut. Les candidats ne doivent pas
hésiter a arréter la bande pour prendre des notes, vérifier les chiffres et lesisxdoigent
€galement écouter le texte jusqu'au bout car ces textes sont parfois choisis pour exprimer des
idées qui vont a I'encontre d'idées recues afin d'ouvrir sur une discussion. Ne pas écouter
jusqu'au bout peut mener a un contresens grave.

L'expresion pose beaucoup de problémes, les candidats oublient souvent qu'ils doivent
préparer un commentaire personnel et ne pas se contenter d'une ou 2 phrases vagues sur un
sujet voisin. Sur les 20 minutes d'exposé, il faut étre prét a parler au moins 1€snsimulte

sujet proposé.

Il faut donc apprendre a repérer un ou deux angles d'approche, voir comment élargir le sujet,
le rattacher a d'autres problemes de société, trouver des exemples personnels.

Il faut savoir organiser une présentation structurée sartsfois plaquer des expressions
toutes faites. Il s'agit d'un exercice de communication ou il faut se montrer convaincant. Cela
dépasse I'élément purement linguistique, il faut étre prét a regarder I'examinateur et face et
défendre son point de vue pemnsel.

Le candidat ne doit pas se décourager si le sujet de l'enregistrement ne l'inspire pas vraiment.
Les examinateurs comprennent bien que tout le monde ne peut pas se passionner pour tout. En
revanche si la discussion se tourne vers un entretien @lssrmel

Vocabulaire

Apres la structure, le vocabulaire pose probleme pour les candidats. Les étudiants dont le
vocabulaire est trés limité ont connu des difficultés face a la variété de sujets trouvés dans les
cassettes. Il s'agit essentiellement deabotaire de la vie de tous les jours. Les candidats
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doivent apprendre a utiliser des périphrases lorsqu'un mot leur manque mais en aucun cas
demander du vocabulaire a l'interrogateur ou pire encore angliciser le mot francais.

Grammaire
Comme toujours ledautes d'accords, de temps, d'articles, l'opposition singulier/pluriel.
L'apprentissage des verbes irréguliers devrait revenir a la mode.

Phonétique, intonation.

L'intonation est souvermt parfois volontairement monocorde. Les accents toniques mal
placés rendent parfois la communication difficile. Un travail systématique sur l'intonation de
la phrase anglaise ferait progresser certains candidats de facon spectaculaire.

ANALYSE DES RESULTATS

Les résultats cette année ont été tres ternes. Beaucoupdid@ats faibles voire tres faibles.

Méme les meilleurs n'ont pas su se montrer de bonnes capacités de communication, se
contentant de résumer et d'ajouter deux ou trois phrases vaguement en relation avec le sujet de
I'enregistrement. Les jurys se sont paEs questions sur la préparation de cet oral. Les
candidats onils toujours des colles ? Ne sl plus préparés a faire une présentation, a
répondre a des questions autrement que par oui ou non, a discuter.

CONSEILS AUX FUTURS CANDIDATS

Penser a e les rapports des années précédentes, on peut y trouver des conseils intéressants.
Il faut maitriser les regles de grammaire de base ! C'est le point essentiel : tout simplement la
grammaire du college. Il faut, de plus, posséder un vocabulaire miniroakhui du collége,

des grands sujets d'actualité et desfaums les plus courants.

Surtout ne jamais lire ses notes, ne jamais rédiger intégralement sa présentation. Montrer sa
motivation, argumenter ses réponses. Songer a utiliser son expérience glerguour le
commentaire. S'int ®r esser ” |l "actualit®, I
décontenancer par les remarques de l'interrogateur.
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EPREUVE DE LANGUE VIVANTE FACULTATIVE

ALLEMAND
Le jury a eu | 6o cnivaas esbdeveridi deaucapipsshonaogjeeeque q u e |
|l es ann®es pr®c®dentes (0% | 6on constatait
| argement inf®rieurs ~ 10 et ceux Qqui arriva

entre 15 et 19/ 20 pour lepielques rares quask bilingues» se présentarit ce qui peut
paraitre étonnanten LV Il facultatif) Cette année la moyenne avait tendance a se consolider
davantageaut our doOoune moyenne de 12, 9.

Le candidat 45 minutes de préparation puisl5 minutesd 6 e nt:r eltedcetnur e doé un

r®sum®, commentaire personnel, suivis dbéune
S6agi ssant g®n®r al ement doéun sujet dobéactual.
niveau des découvertee t hnol ogi es et |l eurs enjeux ®cono

donc de faire un petittsumé de la problématique(nota bene succincti tout enévitant

trop de paraphrases ensuite, un commentaire personnel, en parlant de préférence
«librement» (bien entendu, satise| es not esé!)

Pour ce qui est du | exique sp®cifique, des t
«der Klimawandel », «die Finanzkrise », «die Investitionen/ Konjunkturprogramme im

Bereich deerneuerbaren Energien» usw. sont évidemment supposés étre maitrisés.

Devraient étre maitrés également dee r mes q Ui per mettent ddéar g
doéune | o0gi qvwiee dedévelgpperiree sigumentation pertinente et structurée,
évoquant desauseset effets: «die Ursachem, «die Griinde» fir diese Situation, aie(se)
Entwicklung»f ¢ hr t ( e) dharaus ergilt sich/, ergaben sict{die) «folgende(n)»

« Konsequenzen/ «Auswirkungenée auf + ACC. (é ) usw.

Les fauteges plus récurrentes.
lacunesau niveadexical : confusion fréquente entreJugendliche> et« Jungetn) »,
| e ter me de A-loeaptéasar leir fofiction:t er !
di e ABsrgeriyvoAEBfnwdAne®ei t nehmer

desgallicismesfréquents pour des termes qui devraient théoriquement étre maitrisés (aprés
deux années de prépa) tel qeeopper» au lieu de etw. beendern»

«die Solutioren» au lieu de die Losungen »

Af ertig seinf dvoreetdteseinnsens °tre
des confusions fréquentes avecd A n ¢td shawps«schauen» au lieude «zeigen» usw.

au niveawerbal : prendred es d®ci si onsnetAmEmfit aohéei dundenAtrr e
pour la terminologie spécifique, les nuances verbales sont peu différenciées
(ex.: die Politiker «unterhalten sicl» Gber ein Gesetz/ eine Massnahme
au |lieu de Adiskutierenfi, Aeinen S

Souvent également des confusions plEpositions liées a des verbgsp our t amptoi d 6 un
courant): an etw. teilnehmenfir etw. verantwortlich seirguf etw. vorbereitet sein usw.
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Lessuffixessont souvent maitrisés de maniere tres approximative, tels que :
politik (adjectif) au lieu de politisch» (ex: ein «politik Problem»)
der / die Politischer (substantif) au lieu dBd&litiker(-) »

Pour ce qui est de lgrammaire, on sO6®tonne de trouver de t
genre, daléclinaisons et de conjugaisons, ainque des problémes syntaxiquegen dehors

de la forme dypassif, dont la maitrise est tout de méme indispensable en Allemand pour
pouvoir exprimer des processus sociopolitiques, des innovations et procédés technologiques,
ce qui est tout de méme vivemeaouhaitable, notamment pour des futurs ingénieuss . )

Pour ce qui est doiveau des prestations oralegen général, le niveau est moins hétérogene
gue ces dernieresannées cel a ndéemp°che qubil ressort d
le cadre des!lux ann®es de Pr ®pa, | e s cioguiemesoue 6 Al |
(«das funfte Rad am Wagei), ce qui pour des futurs ingénieurs est une expression assez
®l oquente.., | es cours doAll emand sedany ouvan
le pire des cas, aréant» ou alors sont situés pelavantageusemeat °~ | 6 heur e du
ou trés tot le samedi matin. Bref, de toute évidence, il faut une certaine motivation pour
continuer a assurer, voire améliorer son niveau en Allemancadut ces ann®es de

S
I

e
e
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ANGLAIS

Si cette ann®e je nobai pas eu de bilingues |
exami n® des candidats tr s forts Gl obal emer
pas mal pour ceux pogru i | 6angl ais ndébest qubdune seconde

Comme je sais que les candidats ont beaucoup travaillé pendant les deux années de classe

pr ®paratoire, | oai “ Il eur ®gard un senti ment
pour attribuer une note supé eur e 10 (10 ®tant l a note pl
compte).

Le contenu de | 6examen est simple Il faut
journal soit dbébun magazine. Apr sreaun®des pr ®s
guestions portant sur | a compr ®hhension du t ¢

porter sur le sujet du texte voieur hobby ou un sujet analogue.

Les candidats ont 15 minutes pour se préparer, le temps de présentationestibag dure
15 minutes.

Je rappel |l e gue | 6i d®e est de d®t er mi ner
| 6 e x amileacndidat a-i | vrai ment compris | da4dlteicl e d
résumer au moyen grases complétes, en utiligaes mots a lui ?

J6éinsiste sur ce fait parce que trop souvent
je leur pose une question, h®si tent et ne pe¢
moindre idée du texte. Ou encore, aulde résumer le texte avec des phrases completes, ils
ne savent dire que des mots isolés, comme "car", "fast”, "not move"... et quand je leur pose
une question, ils restent silencieux et i mm

souventmbarassanpour les candidats.

Pour préparer cette épreuve, je suggéere de lire des articles puis de les résumer, ou de regarder
les films sur CNN ou internet. Ou encore, de trouver un Anglaisun anglophone de
naissanceavec qui échanger des séances aeesation.

Pour la grammaire et le vocabulaire, on peut consulter des sites comme celui de la BBC.
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ARABE (LV1 - LV2)

PRESENTATION DU SUJET

Léinterrogation comporte wune pr®paration de

minutes. Pour laY 1 , ell e sbébappui e sur un enregistren
technique Oextrait de revue, de journal, et c
LV Fac, | 6interrogation sOappuie sur un text

COMMENTAI RE GENERAL DE LOEPREUVE

Les candidats ndéont pas eu de difficult®s ma

ni veau est bon. Il s se sont bien pr®par ®s
sont de véritables bilingues. Les résultats sont la meilleure piésiget fait un trés bon oral,

ce qui prouve une bonne ma“ trise de |l a | anc
organi s®e et il y a moins dbéabsents. Les can

ANALYSE DES RESULTATS

La grande majorit¢ desmad i dat s a obtenu une note sup®rie

des notes se situant entre 7 et 17/ 20. 1 n
Ces résultats sont encourageants pour maintenir la langue arabe au sein des concours. I
semblet s int®ressant ° g®n®r aliser |1 6or al de

la diversité culturelle offre des perspectives plus larges.

CONSEILS AUX FUTURS CANDIDATS

Avant de r®pondre il faut Dbi enuveBneoonsisteniaat t en
transcrire la cassette ni a la paraphraser. On valorise les réponses dans lesquelles les
arguments sodarticulent avec coh®rence et sor
de réussir une pensée exprimée.

Pour conclure, it onvi ent de saluer |l e bon niveau des
concours.
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ESPAGNOL (LV1 - LV2)

NoOM DE LGEPREUVE
Langue vivante 1 (e3a/TSl et PT) et langue facultative (LV2)
DUREE DE LGEPREUVE

0 L M20min de préparation, 20mife passage
0 L V18min de préparation, 15min de passage

NATURE DE L &EPREUVE
0 LV1®cout e dou-aming gyhtmesej comnentaire, entretied

0O LV2l ecture doun article de presse, synt
Les documents proposésr ai t ent de th mes dobéactualit® et
domaine scientifique.

OBJECTIFS DE LGEPREUVE

Lébor al ddoespagnol e s t celke-oi @eshdbnc ke prentier desicriteresa |l d e
Dans un premier temps, le candidat rendept e de sa compr ®hensi on
ou écrit grace a une synthese claire et organisée puis un bref commentaire personnel.

Dans un second temps, |l e candidat doit pouvc
gubdil sbdagi s dasyntthésaion de questipns sussa pedsennalité ou ses projets.

REMARQUES SUR L (EPREUVE

0 LV1
Les candidats ont, ) guel ques exceptions pr
(beaucoup dbéentre eux sont b inguée étaptule memieru pr e
crit re, |l es notes montent fr®quemment tr s
preuve dbébune solide connaissance du monde h

préparatoires proposent un entrainement LV1 Espagigoledde ce nom, force est de
constater que seuls les étudiants trés motivés, bilingues ou non, peuvent passer cette
épreuveavec succes; les quelques candidats inscftsa« ce que | eur ni veau
encore pire> ont échoué.

0 LV2

1 existe de tr s grandes disparit®s entre
di ff® ences sont dbéautant plus accrues que ¢
b®n®f i ci er dbéune pr®par dtni®sn eexrc |l aissp avgemeeln,t o U
nous d®pl orons. Nous tenons ~ f®l iciter tou
préparation adéquate, ont tenu a pagsdra réussir| 6 ®pr euve gr ©ce ° u
rigoureuse et un intérét réel poutdague espagnole.
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Le niveau demandé pour réussir cette épreuve facultative est accessible a tout candidat

conscient que | 6espagnol néest pas un simpl e
compte plus lesdevelopar * gobernamientet autres populacion) et requiert un minimum

de concentration (confusiorserestar, tenerhaber, por/paraé ) . Loin de sbatte
d®fi |l ® de candidats Dbilingues, l e jury souh
espagnol avec un accent espagnol (oindeaméricain, pourquoi pas), dans une langue

rel ati vement fluide. Les ann®es ~ venir, un
passé simple.

Lors de | a restitution du document; ,es un mi
connaissances liéesadivilisation hispanique sont un plus.

Loentretien porte g®n®ral ement sur |l a perso

by

venir: des tels sujets permettent de mesurer leur capacité a parlera pardonnei au

présent, au passé et au fiitua utiliser des structures de typpistar et a employer un
vocabulairepropre aux projets personnels et professionnelsc(est t r op demander
des candi dat s ingeniéo??P?s sachent dire

Cette année, les notes se sont échelonnées de 1/20 a 20/20.

Beaucoup doé®tudiants nous avouent séinscrir

guelques pointsq u i au final p e u v eat pour ssé ehan@er lesridéed ®t e r mi
quaoi l soit attendu quobéils patttoutdu” mbmenhtr e
pr®par® un minimum et qubéils prennent effect
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ITALIEN (LV1 -LV2)

Dur ®e de | niMesawecdlb einuteS de préparation
Document oral pour les LV1 document écrit (articles de pesse) pour les LV2

I me semble intéressant de préciser les origines géographiques des candidats. Les 2/3
proviennent des académies du Sud Est (Aix, Nice) ensuite beaucoup viennent de Grenoble et
une gquantité moindre des autres académies (Paris, Nan€gla confirme l'implantation
traditionnelle de l'italien.

Il'y a euun candidat exceptionnel (20/20), tant au niveau linguistique, lexical et analyse,
vraiment remarquablel’autres tres bons, et aprés ceux qui sont moyens et qui n'ont pas suivi
de cous durant les années de Prépa.La qualité de l'oral dépend énormément de cette
préparation.

Certains arrivent en ne connaissant méme pas le déroulement de I'épreuve! Un candidat était
venu pour voir en espérant avoir des points simplement pour le déplacesn je me
souviens bien, je lui ai mis 03/20.

Le sujet des textes proposés importe peu sur la prestation du candidat, cette année, javais
choisi des textes qui avaient pour thenfiertvironnement, I'émigration (Lampedusa), la vie
guotidienne, les mitimédias, et les technologies de pointe et le secteur automobile.

Beaucoup de candidats sont a l'aise lors de l'entretien a propos du texte, nombreewxsont
qui vont réguliéerement en lItalie et ont donc un atout a I'oral mais seraient en difficdtét.a
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PORTUGAIS (LV1 - LV2)

PRESENTATION

Les dix candidats qui ont choisi le Portugais, cette année, ont été interrogés le 2 juillet, de 8
heures ©° 12 heures. Pour deux canlesiadresord c 0 ®t
choi si |l e Portugais pour une ®preuve facultat
aucun incident nobéest ~° signaler.

ORGANI SATI ON DE LOEPREUVE

Les supports que nous avions choisis étaient des extraits récents de revues portugaises ou

brésiienes suscepti bl es, par | eur int®r°t de d®
autour de |l eur th®matique. I | :le fappgrt psogresi t p
technologique / temps librela Iégislation concernant les bases de données O N, au
Portugal; |l e prix des m®di caments etlavioleeceen s au:
milieu scolaire les biocarburantsles aspects positifs et négatifs de la globalisatiten
vieillissement de | a population et | 6empl oi

COMMENTAIRE GENERAL ET ANALYSE DES RESULTATS

Les documents proposés, sans difficultés linguistigues majeures ont manifestement intéressé

|l es candidats. I'1's ont ®t ®, dans | densembl
généralement, de faconrstturée (méme si, parfois, un peu trop superficiellement). Si les
candidats de LV1 se sont exprimés dans une langue correcte et ont réagi avec pertinence aux
guestions posées, chez les autres, bien queife», pour la plupart, on a constaté une
expresion assez rudimentaire ou franchement incorrecte, truffée de barbarismes,
doéinterf®rences ou de sol ®ci smes.

Les notes so®chelonnent de 12 ° 18 sur 20, I
étre cependant bien meilleures avec un entraingméntt s s ®r i eux ~ | 6 ®pr euv
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INTERROGATION DE MATHEMATIQUES 117 ORAL COMMUN

REMARQUES GENERALES

Léor al de mat h®&matiques | comporte une premi
doun expos® au tableau, | ui aussi doéune dur ®
Loexeec propos® au candidat porte sur | 6ensc

préparation (algébre, analyse et géométrie), et est de difficulté graduelle, les premiéres
guestions étant toujours trés abordables.

En ce qui concerne la préparation des exescice un ti ers concerne | e p
tiers, celui déoanalyse, et un tiers, celui d
(soit parce que | e candidat a i1 nt®gral ement

traiter celuici), il porte sur une autre partie du programme.

Léor al consiste en un dialogue entre | e canc
juger des connaissances et des capacités mathématiques du candidat.

Afin de juger de la performance de cetui , | 6exami nateur prend er
suivants (liste non exhaustive)

- la compréhension du probleme posé
- les initiatives prises (cerner les difficultés, les nommer, donner des directions
pour les surmonter)
- la précision du langage et la c@issance précise du cours, la capacité
déenvisager diff®rentes m®t hodes et de
- lajustification précise de ce qui est fait
- Il dorgani sation et | a pr®sentation du t

En fin de planchel 6 or al , cing minutes sont r ®ser v®es
guestions posées cette aniiéent r e autres : -Slchiwa®@gal il ta® ddd i @
produit scal aire, |l e th®or me de Dinebsétehl et ,
alternée dont la valeur absolue du terme général décroit et tend vers zéro, la formule de Taylor
avec reste i nt ®gr al , |l a cdhiragdmali isadbloen 'do
dimensions des sowspaces propres, définition et propriétdadtrace, trace d'uprojecteur,

formules de Frenet (et utilité), suites adjacentes, définition et caractéristiques des
isométries¢  Lbanne connaissance du cours est prise en compte, de facon non négligeable,
dans la note finale attribuée aandidat Ainsi, des candidats ayant fait une performance tres
moyenne sur | 6 e x er cpadagementmaax giest@ns ale ¢coursy @ppun d u
am®Il i orer |l eur note. D6 aut r eigiminurecarfilase sont t r s
révélés incapales de répondre aux questions de cours.

1 est 7 noter, comme | 6an pass®, gue | es h»
connues (confusioent re cell es du th®or me de Dirich
CauchySchwarz est encore camfdue avet 6 i n®gal i t ® triangul aire;
reste intégral est bien souvent ignorée. De plusddesloppements limités classiques (cos,

sin, In (14) , e) ne sont pas t ouj o gertan nonbre el s |, ni
candidatséérvant | 6®gal i t® entre |l a valeur de | a f

polynomiale, ou utilisant, dans certains cas, la notatio(f & ) ».
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Nous avons également remarqué que, bien que la question ait été posée aux écrits, trop de
candidatsne maitrisent pas la résolution de suites définies par une récurrence double. En
outre, beaucoup sont incapabtésxpliciter une suite arithmétiggeométrique, alors que cela

est trés utile dans la pratique (calcul d'empfumaincier par exemple), et da@bsolument étre

connuEnf i n, certains candidats semblant peu
jury a essayé de lemttraper en leur proposant des questions de cours communes au
programme de physique, comme le calcul desrdonnées delai t esse et de | 0a
dans |l e rep re de Frenet , polaire denvecteursedjrecttutse X pr e

de la tangente et de la normale. Ces questions ont rarement obtenu des EpoackES,
certains candi detss aafafiiernma rjta npu &i Ivau erse él

De facon générale, et dans I'ensemble, les candidats sont d'un niveau satisfaisant, avec peu de
candidats trefaibles.

Nous avons noté un effort, de la part des candidats, pour justifier au mieux leurs affirmations.
Sur des poits plus subtils (fin des exercices), les candidats ont bien réagi une fois guidés, ce
qui montreunebonne ma’ trise des notions apprises.
linéaire et de géométrie ont été bieatés.

On peut noter cependant plusiewssnarques dans le déroulement de I'épreuve pour un
nombre significatif deandidats :

- certains écrivent tout au tableau et ne parlent pas ;

- sur les calculs simples (comme par exemple celui des valeurs propres ou des dérivées),
il est dommage qudes candlats, au lieu de donner les résultats obtenus en
préparation (quitte a demander a l'examinateurssilhaite le détail des calculs)
réalisent entierement le calcul au tableau, perdant ainsi un temps précieux.

- Les exercices « calculatoires » sont plusrépigs (les candidats connaissent bien dans
I'ensemble lenéthodes utilisées), méme si les erreurs de calcul sont trop nombreuses,
gue les exercices plus théoriques ». Cela est particulierement visible en algébre
linéaire, mais aussi en calcul intégral.

De facon trés dommage, certains candidats se sont avérés ignorants de pans entiers du
programme (essentiellement en g®om®trie : cl

REMARQUES PARTICULIERES

Une trés grande importance a été accordée a la rigueur demesismmnts, et a la qualité de la
présentationCertains ne s'appliquent pas beaucoup et sont difficiles a lire (ce sont d'ailleurs
ceux qui parlent le moins).

Concernant , comme | 6an pass®, | 6®t ude des c
voulair tracer lacourbe étudiée sans avoir, au préalable, un tableau de variations ; en
coordonnées cartésiennes, mieux vaut aagsir étudié les branches infinies avant et non

apres le tracé de la courbe.

Cela dit, | e ju

ry a sargppese@ation®graphldqaes sres dropeesidtr e s
trés précises, ettae mar qu a b |

e vision dans | 6espace de ¢

On note aussi beaucoup de difficultés a formaliser : ainsi, un certain nombre de candidats
ndéarr i ve nmanignla signe son\# e n
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Le jury souhaite également rappeler aux candidats que :

- Ce noest pas parce quobdbune suite conver ge
majorée, ouwlécroissante et minoreée.
- Une application | in®aire nbdébest pas une fo
- «f(x) e n o6 e s ttiommass urunombref o n c
- Beaucoup ndont pas compris ce quo®tait wun
nodest pas béwprreadomor phi s me est di agonal
symetrique.
- ¢ On a que €& nobdest pas umrRemMathéamatgeseisantn c o r
pas une matiergtéraire, on attend un raisonnement bien formulé.
Quelques candidats ignorent la classification des quadriques. Ills pensent pouvoir retrouver la
nat ur eurfdcé enrcaupant celtd par un plan : leurs répaes sont en général fausses.

Enfin, beaucoup ne connaissent toujours pas lutilité des notions qu'ils emploient
(développement de Taylor paxemple).

CONCLUSION

Gl obal ement , cette ®preuve a permis doéassur
nombre significatifobtient des résultats parfaitement honorables.

Ceci dit, | 6or al néest pas une | e-on de mat
doapprecthosesesau candidat, l e but ndest p a:
| 6 aen né®

Pour terminer, quelques remarques dbébordre no

La premiére remarque concerne la gestion du tableau. Concernant certains candidats, cette
gestion estalamiteuse.

La dur ®e de | 6or al ormpbesusesaguestidns. Il esRiputlende seepresser,d e 1
deregardersanrsesse sa montr e, de r®pondre du tac
prendre le temps de penserle®ponses : plus el l es sont juste

Le jury tient aussi a sogiher que faire des dessins pour essayer de comprendre ce qui se
passe est une qualité.

Enfin, étre impressionné par une épreuve comme-celle e st nor mal . Loexa
conscience, et fatbujours son possible pour tenter de réduire le stressmlided. Mais seul

un entrainement régulier au cours demées de préparation peut permettre a un candidat
déavoir | 6assurance n ®c emnpétencesetlgs taiverappeciep o s er

Nous espérons que ces remarques aideront les candé@atseux se préparer aux épreuves

des prochains concours. La prise en compte de ces conseils tout au long de l'année de
préparation leur permettral'étre fin préts le jour du concours.
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MANIPULATION DE PHYSIQUE i ORAL COMMUN

RAPPELS SUR LOORGANI SATI ON
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INTERRO GATION DE PHYSIQUES-CHIMIE T ORAL COMMUN

PRESENTATION

Durant la session 2009 de l'oral de la Banque d'épreuves PT, le jury de phydidue a

interrogé 1375 candidats dans une épreuve comportant préparation, exposé et échange avec
I'interrogateurLa moyenne de I'épreuve dsit,05/ 20 avec un écatype égal 8,73

Le rapport qui suit a pour but d'indiquer aux futurs candidats les ingrédients d'une bonne
préparation, en précisant les attendus du jury. La consultation des rapports des anné
précédentes pourra compléter cette présentation et confirmer la constance des critéres
d'évaluation pour cette épreuve.

ORGANISATION

Sur le campus de I'ENS de Cachan, I'épreuve se déroule en deux temps :
- une phase de préparation sur un sujet (3Qiteg), dans une salle surveillée,
- une phase (30 minutes) d'interrogation et d'échange avec le jury.

Le nombre important de candidats interrogés et le souci constant de I'équité ertce ceux
imposent un respect scrupuleux de la durée de chacune dehasss.pUnegrande
ponctualité est donc requise, qui a été une nouvelle fois satisfaite, notamment grace aux
candidats ewxnémes, qui ont tous eu soin d'arriver a I'heure indiquée sur leur convocation !

NOTATION

Comme les années précédentes, le niveaupdestations des étudiants est apparu trés
inhomogéne, conduisant a un étalement des notes sur une plage allant de 02/20 a 20/20. Cette
derniére note est venue couronner quelques prestations remarquables,gpalitéade

I'exposé et la rigueur de la réshtion, les candidats ayant ainsi manifesté leur parfaite
maitrise des notions enseignées en préparation et leur grande aptitude scientifique. Les notes
les plus faibles, en revanche, ont été attribuées a lissue de prestations trés nettement
insuffisantesnotamment par lméconnaissance du courde physiqué chimie.

RECOMMANDATIONS

Les sujets peuvent comporter un ou plusieurs exercices au cours dgsquelst ant du ¢
du programme, on fait étudier au candidat un dispositif et/ou une applicationtslétains

| 6®nonc®. Aucune connai ssance autre que cel
premiere anné®TSI et de seconde ann®& n'est exigée. Ainsi, la meilleure préparation
consiste en utravail minutieux et réfléchi du cours.

Le jury tientcette année a souligner le caractere indispensable d'une révigmogdamme
depremiére année ainsi que la possibilité d'aborder dans un exercice un aspect expérimental
VU entravaux pratiques. En citant quelques exemples parmi de hombreux auttesiel'des
mouvements de points matériels dans un champ de force centrale, la cinétique chimique ou
'optique géomeétrique peuvent tres bien faire I'objet d'un exercice. De méme, au cours d'un
exercice sur les interférences, il est parfaitement envisagealderdander au candidat de
décrire ce que I'on voit lorsqu'on translate un des miroirs de l'interférometre de Michelson et
d'aborder ainsi la méthode de réglage de emluDans un tel cas, bien entendu, la
configuration en lame ou coin d'air ainsi quéylee d'éclairage seront précises.
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EXPOSE
Lors de son exposé, en début d'oral, le candidat est invité a

- donner uneprésentation succinctedu dispositif étudié (I'examinateur connait le sujet, il
n'est donc pas nécessaire de le lui,lire)

- effectuerune description précise des phénomeénes physiques qui apparaissent, souvent
accompagnée d'une approche qualitative,

- énoncer les lois utilisées, ce qui permet de montrer sa maitrise du cours,

- procéder a I'établissement et a la résolution des équations,

- interpréter les résultats au regard de la situation décrite dans I'énoncé.

Il s'agit d'une épreuve scientifique : teyueur et la cohérencedes raisonnements sont

exi g®es ! Les connecteurs |l ogiques : nt donc
Le rapport insiste chaque année sur I'emploivdcabulaire scientifique,qui doit se faire

avec précision : nom des grandeurs physiques et des phénomenes ... A titre d'exemple, un
champ électrique n'est pas de méme nature qu'une force électromatécguissance
thermique n'est pas une quantité de chaleur, un moment cinétique n'est pas une énergie ...

De surcroit, les conventionsodentation des grandeurs algébriquesioivent étreprécisées

sans que I'examinateur ait a en faire la demande. Un aghéumt permettre, lorsqu'il est tracé

et construit avec soin au tableau, de préciser les choix et de fixer les notations. Les séances
d'interrogation orale des années de préparation doivent avoir permis a chacun de maitriser
cette articulation entre les gications et la représentation graphique. L'optique est bien
entendu le champ privilégié de manifestation de ce soupraméder avec méthode a la
construction d'un schéma: si une lentille ou un miroir recoit un rayon lumineux, la
détermination de I'émgent doit impérativement faire I'objet d'une construction. Les traits
utilisés pour procéder a celté figureront au tableau. Ici comme en électricité, mécanique,

t her mody n plusieg schemad auront été complets et soignés, plus la probabilité
d'aboutir a une résolution correcte sera élevée

CONCLUSION

Le rapport n'a pas pour rble de recenser les différentes perles commises au cours de la session
2009, pas plus qu'il ne peut donner des priorités dans les différents themes du programme.
L'intégralité de celuici est en effet exploité&€'est dans un travail régulier durant les années

de préparation et dans une révisinathodique de son oral que chaque candidat trouvera les

clefs de la réussite. Cette année encore, plus d'une centaine de caedidatsvsis octroyer

une note supérieure ou égale a 16 / 20, preuve que le succes dans cette épreuve est a portée de
main !
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MANIPULATION DE SCIENCES INDUSTRIELLES |

Plan du rapport

Introduction.
Objectifs de

0.

1. I euve de manipul at
2. Organisation d

3.

4.

O®pr

e | 6®preuve.
Commentaires des interrogateurs.

Conclusions et proposition pour les prochaines sessions.

0 Introduction

Le Travail Pratique est un puissant révélateur du niveau d'intégration du candidat dans le réel
(capacité de @néralisation puis de particularisation). Il montre aussi bien les deux extrémes :

- A savoir le candidat capable d'analyser un matériel, de Iui associer un modéle, de
raisonner (mener des calculs de dynamique par exemple) sur ce modele pour
atteindre des cwlusions et de les vérifier par un retour au réd méme que le
candidat capable de prendre des mesures

- Mais aussi le candidat qui ne voit pas le réel (ne peut en extraire les ordres de
grandeurs comportementaux, les détasignificatif), qui ne sait pas associer un
modéle au réel observé (par exemple pour une liaison), qui n'a pas assez de
technicité pour conduire un raisonnement, en général mathématique (ou au
minimum logique), sur son modeéle et, enfin, qui n'‘a paéflexe de comparer et
discuter les résultats théoriques et expérimentaux.

Tous les comportements intermédiaires entre ces extrémes sont détectables.

Cette ®preuve ° pour but dbéanalyser |l e raiso
et de vérifier gs aptitudes scientifiques pour la résoudre.

Cette épreuve est complémentaire de celle se déroulamix Arts et Métiers ParisTech
les candidats interrogés sur des domaines sur le site de Cachan sont interrogés sur des
domaines complémentaires sur le sitdes Arts et Métiers ParisTech

1. Objectifs de | 6®preuve de Manipul ation de

Elle s'adresse a l'ensemble des candidats de l'oral Il et comporte 48 manipulations (8 jurys en
paralléle) différentes dont 3 étaient nouvelles par ragpkahnée précédente.
L6®preuve a pour but do6é®valuer tout ou partie

- Des compétences a utiliser les connaissances fondamentales et les cadres
conceptuels permettant de structurer la relation = modele= réel,

- Des comp®t ences “e critiqu® tdeu dokitions texistdntes a |l y s
| 6explicati on de l eur fonctionnement ,
composants,

- Des compétences a justifier, pour un matériel donné, la conception (formes,
procédés, communication technique), le choix de conmp@sde matériaux et de
modes dbéobtention des for mes,

- Des compétences a justifier les ordres de grandeurs comportementaux,
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- Des compétences a analyser les résultats de mesemesirg, validité et
incertitudes) et de conclure en comparant avec un mosisbeia.

2. Organisationd e | 6 ®pr euve

A l'entrée en salle des candidats, les membres du jury procedent :

- Autirage au sort, par le ou la candidate, de la manipulation,

- & | "accueil du candidat sur | a mani pul at
Laséancalur e quatre heures, et chaque candi dat di sy
g®n®r al instrument ®), doéun dossier technique et
Le questionnaire propose | es th mes ehtieemandes et

faisable en quatre heures par un bon candidat et comporte plusieurs themes regroupant les tétes de
chapitre du programme.

La premi re partie de | 6®preuve consiste 7 r®ali
| 6analtyiscenmelnilce et de | 6analyse fonctionnell e du
- présenter la ou les fonctions principales,
- d®f inir l a mati re doéiuvre qualitativement

appropriées,
- présenter les éléments du milieu extérieur relation avec le systéme étudié, les
contraintes et les liaisons associées.

La deuxi me partie consiste ° r®aliser | od6analys
comparer les grandeurs caractéristiques associées aux modeles aveancellezes lors de la
premiére partie.

Le candidat se trouve en communication avec
Hormis des schémas, des graphes, des graphiques et des mises en équations, la manipulation

de sciences industriellesestw@ r euve oral e, aucun compte ren
Le jury est attentif "’ | 6organi sation du po
m®cani s me, ” | a rigueur dans | acti on, ”
communication scientifique claie et pr ®ci se et © | 6aptitude

Une assistance technique est systématiquement assurée par les interrogateurs.

3.Commentaires du jury

3.1 Bilan des épreuves

Cette année les notes sont comprises ebitée 20/20 avec unemoyenne de 10,1920
supérieurée cel |l e de | 88220.®e pr ®c®dente (

Au bilan, 14,11% des candidats se révelent excellents (note supérieure ou égale a 15/20), en nette
augmentation par rapport © I dann®e pr ®c®dent e

ils sont trés bon sur le fond, dugie soit le probléme pose,

- lls sont entreprenants et n‘hésitent pas a interpeller intelligemment les membres du
jury,

- lls prennent des initiatives réfléchies,

- lls manifestent une envie de vaincre et de prouver leur valeur,

lls analysent correctement le&sultats de mesures,

lIs possédent un vocabulaire technique satisfaisant.
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Que dire de cette population de candidats Ri e n S i ce nbébest quodelle no
| 6®preuve et qubdell e prouve t onuNouslsahadoB®s; biersu et |
gue cette popul ation sbdéaccroisse.

13,53 % des candidats se révelent tres faibles (note inférieure ou égale a 5/20), inerieure

| 6ann®e pr ®c®dent e.

28,58 % de candidats se révelent faibles (note comprise entre 6 et 9&@neentation par
rapport ~ | 0ann®e pr®c®dent e.

Cbest donc ° <cette derni re population que
progressent et parviennent a une note acceptable.

Par rapport aux années précédentes, le nombre de candidaia dang6 -9 augmente
régulierement au détriment de la zod& et 10-14.

3.2 Remarques générales sur le fond

Beaucoup trop de candidats ont des lacunes sur les points suivants :

-Pour | es mani pul ati ons, de n o messasuex sec andi ¢
contentent de quelques mesures, parfois sommaires, les courbes étant assimilées soient a des
droites ou a des fonctions connues sans analyse du phénomeéne.

- Les notions de bilan énergétigimités, grandeurs physiques associées,
rendements$ont trop souvent ignorées.

-Lanal yse des |liaisons est souvent abord
conduite a partir des mouvements qu'elle autorise, en lieu et pldaendture des

surfaces en contact). De plus la méthodologie, permettant de déterminer les mobilités
entre deux solides faisant | 6objet de pl
méconnue. Environ 40% des candidatswom@ analyse correcte déssons.

- La statique est mal maitrisée avec un grand manque de rigueur dans la méthode de
méme que l'utilisation de la fermeture géométrique pour obtenir une loi d'entrée
sortie cinématique est mal maitrisée (ce n'est pas un réflexe intellectuel).

- Ladynami que est sommai r ement connue (
accélération du solide, moment dynamique complétement ignoré).

- Les notions fondamentales de Sciences Industrielles ne sont pas maitrisées : on
entend trop souvent, "vitesse et accélératian solide". Des candidats confondent :

- Axe et direction,

- Frottement et glissement,

- Référentiel et base de projection,

- Réponse indicielle et réponse harmonique.

- Les connaissances des solutions techniques classiques concernant les fonctions
techniques de base (lubrification, étanchéité, guidage et assemblage) et les principes
technologiques (amplification d'efforts, transformation de mouvement) est faible a

nulle.

- La communication technique (spécifications dimensionnelles et géométriques)
sembe étre inconnue, environ 80% des candidats ont beaucoup de mal avec les
références spécifiees et les systemes de référence.

- Le vocabulaire scientifique et technique est parfois pauvre.

-Dbune fa-on g®n®r al e, | es c aépréuvedeearites s e ml
o% il s sont gui d®s dans | a d®marche de
mod®l|l i sation dbébun syst me r ®el sembl e pa

nécessité de choisir un paramétrage.
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Toutefois des points positifs sont ater:

- On remarque depuis quatre ans une meilleure connaissance des méthodes
déobtention de pi ces sur machine ~ comm
de base sont bien plus rares

- Une bonne mise en position de la piéce et des outils,

-Lo®ntt des jauges outils est bien compr.i
- Une bonne connaissance des outils usuels (fraise ARS, outil a plaquette carbure
etc..).

Les notions dobéanalyse fonctionnelle sont mie

des systemes évenements discrets.

3.3 Remarques générales sur la forme

Beaucoup de candidats sont encore trop souvent peu indépendants, attendent le passage du jury pour
avoir la confirmation sur un résultat intermédiaire avant de continuer et ceci malgré leds conse
préliminaires du jury : il ne faut pas hésiter a demander l'aide des interrogateurs s'il y a blocage sur une
guestion.

La d®marche utilis®e est souvent pass®e souUS
de cours tout e fomtiletdemaineadp yalidité semble @arfois méconnue.
Souvent l e mod | e noestilintialise ue calgul sans®uegasa p hi c
principes utilis®s nb6aient ®t® ®nonc®s. La r
un bon schéma vau mi eux quoéun | ong discours 0) est
m®t hodes anal ytiques |l our des et mi e u x adap
doéaill eurs souvent appliqgu®es sans di scer n.
pertinentes pour lerpbléme posé.

La mani pul ation de sciences industrielles es

construire des phrases courtes claires et précises (un sujet, un verbe, un complément) utilisant

le vocabulaire (francais, technique et scientiéijle mieux adapté au matériel étudiédoit

absolument ¢ appuyer sur une c(scmdmas,n cregaid, igmphes, v i s u
d®monstration du fonctionnement du support ®
Les membres du jury regrettent que les candidats confrontés a desrstpadches de celles
guodil s ont rencontr ®es durant l eur f ormati o
des enseignements dispensés sans en analyser le contexte.

4. Conclusion et proposition pour les prochaines sessions

Par leur comportementles candidats montrent amplement, combien il est difficile
d'interconnecter, avec une conscience claire, des activités apparemment aussi dissemblables
gue l'observation du réel, sa modélisation, le calcul prévisionnel ou explicatif, la mesure et sa
compa ai son raisonn®e avec | e r®sultat doéun ca
mots précis et adaptés, placés dans une phrase construite, de décrire clairement un objet, un
modele, une idée, un raisonnement, une action. Or les métiers @urggun d'enseignant sont

aussi des métiers de communication.

Quel ques candidat s, cobest rassurant, poss d«
doesprit (critique et proposition), de bon
lélocut i on. Il l's mani pulent d s |l e d®but, ut il

a proposer plusieurs modeles représentatifs des phénomenes observés.
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Cette épreuve est difficile, tant sur le fond que sur la forme et sa durée peut [margitee Y

maintenir un dynamisme et un désir de réussir demande un entrainement spécifique.

La r®ussite de cette ®preuve n®cessite que |
pratique, savoir faire) et présente des savoirs énoncables ¢sdkéwriques, savoirs
procéduraux) nous évaluons ainsi la capacité a appliquer des savoirs a des problemes
techniques réels.

Pour cette épreuve, il faut absolument que le candidat ait une approche expérimentale soit

- Pr®ciser | 6objectif recherch®,

- Chasir les actions possibles sur le matériel,

- Déterminer quelles sont les mesures possibles (en général elles sont guidées par les
examinateurs),

- Choisir | e nombre de points de mesure et

- Réaliser celles ci avec soin en séqutupant des incertitudes de mesures,

- Choisir la forme de présentation des résultats et la réaliser avec soin,

- Conclure par rapport ° |1 06o0objectif recher

Pour les années suivantes, les difféerents membres des jurys souhaitent un meilleur
comportement deertains candidats en termes.de

- Pugnacité (ne pas se laisser aller et abandonner devant la difficulté),

- Force propositionnelle,

- Analyse dbébune cha " ne de mesure et trac
incertitudes de mesures.

- Présentation correctbabilement, comportement et langage.
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