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Accueil

• Présentation disponible sur le site Banque PT

• « Espace Élèves Prépas » puis « Concours »
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Ici !
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• Fonctionnement 

• Président 
Xavier Dufresne

• Vice-Président 
Pierre-Alain Boucard

• Comité de pilotage

• Service concours
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151, bd de l'Hôpital

75013 Paris

contact.concours@ensam.eu

www.banquept.fr

01 44 24 61 31 

01 44 24 61 73 

01 44 24 61 29

Tél.
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• Inscrits/Places/Admissibles/Intégrés
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2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Inscrits validés 2410 2575 2644 2607 2584 2533 2579 2528 2381 2446 2587

Places offertes 1934 1978 2009 2021 2083 2063 1962 1997 1978 2050 2061

% / inscrits 80 % 77 % 76 % 78 % 81 % 81 % 76 % 79 % 83 % 84 % 80 %

Admissibles (au moins une école) 2118 2311 2372 2333 2300 2286 2172 2315 2200 2354 2496

% / inscrits 88 % 90 % 90 % 89 % 89 % 90 % 84 % 92 % 92 % 96 % 96 %

% / places offertes 110 % 117 % 118 % 115 % 110 % 111 % 111 % 116 % 111 % 115 % 121 %

Intégrés dans une école 1555 1687 1732 1765 1743 1725 1739 1702 1553 1638 1695

% / inscrits 65 % 66 % 66 % 68 % 67 % 68 % 67 % 67 % 65 % 67 % 66 %

% / places offertes 80 % 85 % 86 % 87 % 84 % 84 % 89 % 85 % 79 % 80 % 82 %

N
om

br
e 

de
 c

an
di

da
ts

0

700

1400

2100

2800

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Inscrits validés
Places offertes
Admissibles (au moins une école)
Intégrés dans une école

Places/Inscrits (SCEI)
MP ~ 55% PC ~ 69%

  PSI ~ 68% PT ~83%
TSI ~ 55%

Evolution entrants 
CPGE Scientifique
2024-2025 :  26699 (+5,9%) 
2023-2024 :  25221 (+4,2%) 
2022-2023 :  24193  (-3,5%)
2012-2020 :  25440 (-0,4%)



2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Inscrits validés 2410 2575 2644 2607 2584 2533 2579 2528 2381 2446 2587

5/2 435 501 506 506 448 402 376 378 346 345 364
% / inscrits 18 % 19 % 19 % 19 % 17 % 16 % 15 % 15 % 15 % 14 % 14 %

3/2 1 975 2 074 2 138 2 101 2 136 2 131 2 203 2 150 2 035 2 101 2 223
% / inscrits 82 % 81 % 81 % 81 % 83 % 84 % 85 % 85 % 85 % 86 % 86 %

Femmes 301 338 340 356 369 382 395 361 321 393 429
% / inscrits 12 % 13 % 13 % 14 % 14 % 15 % 15 % 14 % 13 % 16 % 17 %

Garçons 2 109 2 237 2 304 2 251 2 215 2 151 2 184 2 167 2 060 2 053 2 158
% / inscrits 88 % 87 % 87 % 86 % 86 % 85 % 85 % 86 % 87 % 84 % 83 %

Boursiers 721 788 794 806 796 789 695 660 583 632 678
% / inscrits 30 % 31 % 30 % 31 % 31 % 31 % 27 % 26 % 24 % 26 % 26 %

Non boursiers 1689 1787 1850 1801 1788 1744 1884 1868 1798 1814 1909
% / inscrits 70 % 69 % 70 % 69 % 69 % 69 % 73 % 74 % 76 % 74 % 74 %
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• Admission dans les écoles, vœux des candidats

• Vœux 1 à 3 : 64 % des candidats

• Démissions :

• Démissions : 337 pour 1695 intégrés (~20 % du total)

• Sur les 337, 94 % de 3/2 (316) 

• Message important pour les candidats

• L’intégration est proposée en tenant compte :

• du rang du candidat dans chaque école,

• du classement préférentiel des vœux, 

• du nombre de places offertes par chaque école.

￼9
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• Un exemple 
• Le candidat A classe : 

1) X, 2) CS, 3) A&M et est classé 300ème à A&M
• Le candidat B classe : 

1) A&M, 2) ENS et 3) CS et est classé 400ème à A&M
• SI le candidat A n'a ni X ni CS, il sera pris en 

priorité à A&M devant le candidat B même si ce 
dernier a mis en choix 1 A&M car le candidat A est 
mieux classé que le candidat B à A&M.

• Bien sûr,  le candidat A en répondant "OUI, mais" à la 
proposition A&M, garde le fait de pouvoir changer d'avis 
si des places se libèrent aux autres écoles qu’il a mieux 
classées.

￼10
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•  Le système est bien fait pour satisfaire les 
demandes des candidats, en prenant en compte leurs 
vœux et leurs classements

•  Avoir une "stratégie" risque juste de faire 
louper à un candidat une école qu'il aurait 
pu avoir

•  Il faut mettre l'ordre de ses choix en son âme et 
conscience et faire ses vœux sans préjuger de 
sa réussite.

•  ATTENTION : il n’est plus possible de changer 
l’ordre de ses voeux une fois ceux-ci définitivement 
validés. Ni le SCEI ni la Banque PT ne donneront suite à 
une demande sur cet aspect
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Général (Réforme 2020) S

Maths/
Phys. Maths/SI Autre Total Maths.

Expertes SI SVT Maths Physique Total

2022
Inscrits 50 % 38 % 6 % 3 % 97 %

Entrants 49 % 39 % 7 % 3 % 98 %

2023
Inscrits 57 % 13 % 1 % 71 % 51 % 10 % 9 % 5 % 4 % 28 %

Entrants 56 % 13 % 1 % 70 % 51 % 11 % 9 % 5 % 3 % 28 %

2024
Inscrits 68 % 17 % 3 % 88 % 62 % 4 % 0,9 % 3 % 9 % 17 %

Entrants 71 % 18 % 2 % 91 % 67 % 3 % 0,4 % 3 % 6 % 12 %

2025
Inscrits 71 % 17 % 4 % 92 % 67 % 4 % 0,9 % 3 % 9 % 17 %

Entrants 75 % 16 % 3 % 94 % 71 % 1 % 0,2 % 2,5 % 1 % 5 %
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• Bac d’origine des étudiants PT
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Global Arts et Métiers Ens
Inscrits Entrants Inscrits Entrants Inscrits Entrants

Mathématiques/Physique-Chimie 1848 1276 1732 420 1361 31
Mathématiques/Science de l’Ingénieur 431 268 389 84 284 9
Bac ou équivalent étranger 42 23 31 5 26 0
S - MATH 65 36 56 13 44 0
S - PHYSIQUE CHIMIE 25 13 20 2 14 1
S - SCIENCES DE L'INGENIEUR 24 13 19 4 16 1
S - SVT 6 3 3 1 5 0
Physique-Chimie/Sciences de la vie et de la terre 16 11 16 2 12 1
Physique-Chimie/Science de l'Ingénieur (Sous-Épreuves) 18 9 15 2 13 0
Mathématiques/Numérique et sciences informatiques 21 11 17 2 20 0
Mathématiques/Sciences de la vie et de la terre 9 4 6 2 4 0
SESPC Maroc - Sciences Expérimentales - Sciences Physiques et Chimiques11 2 8 0 7 0
Autre 71 26 46 8 39 0

TOTAL 2587 1695 2358 545 1845 43

Global Arts & Métiers Ens
Inscrits Entrants Inscrits Entrants Inscrits Entrants

Mathématiques/Physique-Chimie 71 % 75 % 73 % 77 % 74 % 72 %
Mathématiques/Science de l'Ingénieur & compl. Physique 17 % 16 % 16 % 15 % 15 % 21 %
S - MATH 3 % 2 % 2 % 2 % 2 % 0 %
S - PHYSIQUE CHIMIE 1 % 1 % 1 % 0 % 1 % 2 %
S - SCIENCES DE L'INGENIEUR 1 % 1 % 1 % 1 % 1 % 2 %
S - SVT 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 %
AUTRES 7 % 5 % 6 % 4 % 7 % 2 %
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Inscrits Admissibles Classés Intégrés

année AB B TB AB B TB AB B TB AB B TB

2015 9 % 30 % 41 % 20 % 7 % 28 % 43 % 22 % 6 % 28 % 44 % 23 % 5 % 26 % 43 % 25 %

2016 8 % 29 % 42 % 22 % 6 % 28 % 43 % 23 % 6 % 26 % 44 % 24 % 5 % 25 % 44 % 27 %

2017 10 % 28 % 40 % 22 % 8 % 27 % 41 % 23 % 7 % 26 % 42 % 25 % 7 % 23 % 42 % 27 %

2018 7 % 27 % 40 % 26 % 6 % 26 % 41 % 28 % 5 % 25 % 41 % 30 % 5 % 24 % 40 % 32 %

2019 6 % 22 % 42 % 29 % 5 % 22 % 43 % 31 % 4 % 20 % 43 % 32 % 4 % 19 % 42 % 34 %

2020 1 % 23 % 44 % 32 % 1 % 22 % 44 % 33 % 1 % 22 % 44 % 33 % 0 % 20 % 44 % 36 %

2021 1 % 29 % 44 % 26 % 1 % 28 % 44 % 27 % 1 % 26 % 45 % 28 % 1 % 24 % 45 % 31 %

2022 1 % 22 % 46 % 32 % 1 % 20 % 46 % 33 % 1 % 18 % 46 % 35 % 1 % 16 % 46 % 38 %

2023 1 % 28 % 50 % 22 % 0 % 26 % 51 % 22 % 0 % 25 % 52 % 23 % 1 % 22 % 52 % 25 %

2024 1 % 23 % 46 % 29 % 1 % 23 % 47 % 30 % 0 % 22 % 47 % 31 % 0 % 18 % 45 % 36 %

2025 1 % 22 % 48 % 30 % 0 % 21 % 49 % 30 % 0 % 19 % 49 % 31 % 0 % 15 % 48 % 36 %

En
 %

 d
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Inscrits Admissibles Classés Intégrés

année AB B TB AB B TB AB B TB AB B TB

2015 100 % 100 % 100 % 100 % 78 % 88 % 94 % 96 % 58 % 78 % 88 % 94 % 41 % 57 % 67 % 80 %

2016 100 % 100 % 100 % 100 % 72 % 90 % 94 % 97 % 59 % 76 % 88 % 94 % 42 % 57 % 68 % 81 %

2017 100 % 100 % 100 % 100 % 79 % 90 % 95 % 97 % 62 % 78 % 88 % 94 % 50 % 55 % 68 % 81 %

2018 100 % 100 % 100 % 100 % 73 % 90 % 94 % 98 % 56 % 77 % 85 % 95 % 45 % 60 % 67 % 83 %

2019 100 % 100 % 100 % 100 % 73 % 89 % 93 % 97 % 57 % 77 % 86 % 94 % 42 % 58 % 67 % 80 %

2020 100 % 100 % 100 % 100 % 81 % 90 % 95 % 98 % 81 % 90 % 95 % 98 % 31 % 59 % 69 % 80 %

2021 100 % 100 % 100 % 100 % 59 % 90 % 94 % 96 % 47 % 78 % 90 % 94 % 31 % 57 % 71 % 83 %

2022 100 % 100 % 100 % 100 % 73 % 85 % 94 % 96 % 64 % 71 % 85 % 93 % 41 % 50 % 68 % 81 %

2023 100 % 100 % 100 % 100 % 69 % 88 % 95 % 95 % 69 % 81 % 92 % 91 % 62 % 52 % 70 % 77 %

2024 100 % 100 % 100 % 100 % 72 % 94 % 97 % 98 % 44 % 83 % 92 % 96 % 28 % 53 % 66 % 83 %

2025 100 % 100 % 100 % 100 % 71 % 93 % 98 % 98 % 57 % 81 % 92 % 96 % 43 % 47 % 67 % 81 %
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2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Global

Inscrits validés 2607 2584 2533 2579 2528 2381 2446 2587

Admissibles 2409 2384 2366 2360 2315 2200 2354 2496

Classés 2167 2180 2366 2187 2109 2089 2198 2318

Intégrés 1765 1743 1725 1739 1702 1553 1638 1695

Milieu Défavorisé

Inscrits validés Milieu Défavorisé 5 % 5 % 6 % 5 % 6 % 6 % 6 % 6 %

Admissibles Milieu Défavorisé 3 % 4 % 5 % 4 % 5 % 5 % 5 % 5 %

Classés Milieu Défavorisé 3 % 3 % 5 % 4 % 4 % 4 % 5 % 4 %

Intégrés Milieu Défavorisé 2 % 2 % 3 % 3 % 3 % 3 % 2 % 2 %

Milieu Intermédiaire

Inscrits validés Milieu Intermédiaire 36 % 34 % 34 % 33 % 33 % 34 % 33 % 34 %

Admissibles Milieu Intermédiaire 33 % 30 % 32 % 30 % 30 % 30 % 32 % 32 %

Classés Milieu Intermédiaire 28 % 27 % 32 % 27 % 26 % 28 % 29 % 29 %

Intégrés Milieu Intermédiaire 23 % 22 % 23 % 22 % 20 % 20 % 21 % 20 %

Milieu Favorisé

Inscrits validés Milieu Favorisé 60 % 59 % 59 % 62 % 60 % 61 % 61 % 60 %

Admissibles Milieu Favorisé 56 % 56 % 55 % 58 % 57 % 57 % 59 % 59 %

Classés Milieu Favorisé 52 % 52 % 55 % 55 % 53 % 55 % 56 % 56 %

Intégrés Milieu Favorisé 43 % 42 % 41 % 44 % 44 % 42 % 44 % 43 %



Inscrits Milieu Défavorisé Admissibles Milieu Défavorisé Classés Milieu Défavorisé
Entrés Milieu Défavorisé Inscrits Milieu Intermédiaire Admissibles Milieu Intermédiaire
Classés Milieu Intermédiaire Entrés Milieu Intermédiaire Inscrits Milieu Favorisé
Admissibles Milieu Favorisé Classés Milieu Favorisé Entrés Milieu Favorisé
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echelon bourse 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
0* 1 1 0 0 0 0 0 0
0bis 354 360 350 320 288 259 272 297
1 128 120 120 92 96 86 97 111
2 60 65 47 46 50 33 47 36
3 51 46 51 36 44 34 26 39
4 53 49 39 46 45 31 26 36
5 70 72 84 66 52 60 70 65
6 62 56 75 63 49 47 58 61
7 25 25 22 26 36 33 36 33

Rapport n° 2010-100 ` juillet 2010 
 

 
Inspection générale de l’Education nationale 

Inspection générale de l’administration de 
l’éducation nationale et de la recherche 

 
 
 

Contrôle de l’ouverture sociale  
et de la diversité dans les classes 
préparatoires aux grandes écoles 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
Rapport à Monsieur le ministre 
de l ’Education nationale 
Porte-parole du Gouvernement 
 
Rapport à Madame la ministre 
de l ’Enseignement supérieur 
et de la recherche 
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Session 2025, PT (inscrits validés) :
26,2 % sur tous les échelons

MP 21,6 % de boursiers
PC 28.4 % de boursiers
PSI 27.4 % de boursiers
PT 30.1 % de boursiers
TSI 46.0 % de boursiers

En 2012-2013, 23.1 % des élèves en école d’ingénieurs 
(source : Chiffre du mois # 46 – décembre 2013, CDEFI)

Chiffre du mois 
# 46 – décembre 2013 

Boursiers des écoles d’ingénieurs en 2012-2013 

28 780 bourses sur critères sociaux ont été attribuées à des élèves-ingénieurs en 2012-2013. Un nombre en 
progression constante, comme le montre le tableau suivant.1 

1Statistiques des boursiers de l’enseignement supérieur, Direction de l'évaluation, de la prospective et de la performance du Ministère de 
l’Enseignement Supérieur et de la Recherche, novembre 2013, 40 p. 
. 

Sur l’ensemble des bourses attribuées, 72,8 % (20 960) ont été attribuées à des garçons et 27,2 % (7 820) à 
des filles. Le pourcentage de filles ayant obtenu des bourses est légèrement inférieur au pourcentage de filles 
en école d’ingénieurs (28,1 %), même si l’on observe une légère progression par rapport à l’année 
académique précédente (27 % de boursiers filles). 

Répartition des boursiers par sexe 

Année académique 2008-2009 2009-2010 2010-2011 2011-2012 2012-2013 % progression 
 en 4 ans 

Nombre d'élèves  
ingénieurs boursiers 23 269 25 541 28 147 28 267 28 780 23,7 

Nombre de boursiers en 2012-2013 

En CPGE
moyenne 2014-2016

En 2010, en moyenne 22 % de boursiers en CPGE 
(source : rapport de Brigitte Bajou et Jacques Fattet, juillet 2010)

Rapport n° 2010-100 ` juillet 2010 
 

 
Inspection générale de l’Education nationale 

Inspection générale de l’administration de 
l’éducation nationale et de la recherche 

 
 
 

Contrôle de l’ouverture sociale  
et de la diversité dans les classes 
préparatoires aux grandes écoles 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
Rapport à Monsieur le ministre 
de l ’Education nationale 
Porte-parole du Gouvernement 
 
Rapport à Madame la ministre 
de l ’Enseignement supérieur 
et de la recherche 
 
 
 

 

  

   

 

* disparu

En 2018 30.5 % en CPGE (30 % en 2017)

En 2022-23 26,5 % en CPGE (26,8 % en 2021-2022)
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2587 inscrits
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Dom Tom : 97

Autres origines : 44
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1695 intégrés
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entrants

58 Légende

de 01 à 50

27

29 de 51 à 100

30 01 06

120 294 07 23 28 de 101 à 999

37 22

31 18

18 09 08

68 42 33 41 04

17 17 75 177

120 38

11 07 19 07

34 22

21 08 16 111

56
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21 12 23

39 28 130

09 25

14

Dom Tom : 47

Autres origines : 02

2025PT 1695
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• Résultats des épreuves écrites
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Session 2022 Session 2023 Session 2024 Session 2025
Nombre de 
candidats

Moyenne Ecart type Nombre de 
candidats

Moyenne Ecart type Nombre de 
candidats

Moyenne Ecart type Nombre de 
candidats

Moyenne Ecart type

ECRITS 2469 2334 2393 2538
Info. et Modélisation 2468 9,48 3,90 2327 9,40 4,24 2389 9,48 4,07 2533 9,43 4,07
Maths A 2294 9,01 4,31 2156 9,30 4,24 2290 8,38 4,16 2462 8,41 4,21
Maths B 2429 9,01 4,85 2278 9,10 4,57 2366 9,41 3,95 2503 9,36 4,23
Maths C 2467 9,47 3,99 2327 9,50 4,12 2387 9,58 4,05 2533 9,68 4,16
Physique A 2464 9,21 3,96 2324 8,81 3,81 2386 8,92 4,01 2532 9,09 4,06
Physique B 2444 9,19 3,50 2295 9,03 3,71 2374 9,19 3,54 2506 9,15 3,83
Français 1 (A) 2415 9,16 4,02 2271 9,51 3,83 2357 9,23 3,87 2495 9,87 3,90
Français 2 (B) 2462 9,90 4,06 2315 9,89 4,06 2383 9,81 3,93 2527 9,70 3,91
Langue 1A (anglais) 2382 9,42 3,54 2229 9,18 3,56 2273 9,48 3,68 2447 9,32 3,81
Langue 1A (allemand) 42 11,46 3,64 23 12,89 3,60 20 12,94 3,98 25 15,18 3,29
Langue 1A (espagnol) 18 12,82 3,53 24 10,30 3,78 23 10,97 2,55 24 11,52 3,25
Langue 1A (italien) 5 17,60 1,17 5 14,32 4,20 6 11,80 3,84 8 13,05 3,85
Langue 1A (arabe) 9 13,11 2,36 24 13,18 2,15 49 12,74 2,58 20 14,34 2,45
Langue 1B (anglais) 2338 9,39 3,39 2196 9,30 3,42 2259 9,21 3,50 2421 9,30 3,49
Langue 1B (allemand) 42 11,23 4,43 23 10,74 3,67 20 12,90 3,37 25 14,10 3,02
Langue 1B (espagnol) 18 10,78 3,85 23 8,87 3,67 24 10,63 3,84 24 9,22 5,06
Langue 1B (italien) 5 17,95 1,37 5 14,05 4,34 6 11,83 4,27 8 12,50 4,08
Langue 1B (arabe) 9 14,33 2,99 22 13,64 3,04 48 13,53 2,14 18 13,82 2,89
Sciences Industrielles A 2450 9,08 3,83 2314 9,30 3,83 2381 9,31 4,22 2524 9,32 3,95
Sciences Industrielles B 2300 10,00 4,10 2328 9,47 3,98 2389 9,48 4,11 2526 9,49 4,07
Sciences Industrielles C 2446 9,14 3,95 2279 9,09 4,31 2361 8,97 4,09 2497 9,00 4,28



F>OI?GK;���J;9>DEBE=?;

BanQue PT  

Session 2025 - CoPil Banque PT    
Bilan de la Session 2025

• Résultats des épreuves orales

￼22

Session 2022 Session 2023 Session 2024 Session 2025
Nombre de 
candidats

Moyenne Ecart type Nombre de 
candidats

Moyenne Ecart type Nombre de 
candidats

Moyenne Ecart type Nombre de 
candidats

Moyenne Ecart type

ORAL 1 (Paris) 1554 1529 1605 1584
Maths et Algorithmie (II) 1554 10,8 3,98 1524 10,76 4,04 1604 10,78 4,18 1584 10,97 3,95
Interrogations de SI (II) 1266 11,02 4,06 1253 10,37 3,99 1274 10,59 4,00 1265 10,48 4,05
Langues 1554 11,59 3,76 1529 11,37 3,72 1605 11,31 3,96 1581 11,63 3,90
Langue (anglais) 1513 11,48 3,71 1494 11,22 3,62 1542 11,12 3,87 1534 11,50 3,77
Langue (allemand) 29 14,38 3,48 17 16,53 1,94 18 14,61 2,77 18 17,56 2,50
Langue (espagnol) 9 17,89 2,32 10 18,80 1,69 15 17,53 3,09 14 17,43 2,62
Langue (italien) 3 19,67 0,58 3 19,67 0,58 3 15,00 2,00 6 15,00 3,74
Langue (arabe) - - - 5 18,60 1,14 27 16,26 2,89 9 9,89 9,51
ORAL 2 (Saclay) 1554 1538 1600 1583
Maths (I) 595 11,63 4,06 612 11,31 3,95 609 11,26 3,92 622 11,05 4,37
Physique Interrogation 1553 11,08 4,15 1533 11,14 3,99 1599 10,87 3,91 1582 11,15 3,85
Physique Manipulation 594 11,53 3,27 609 11,02 3,91 609 10,73 3,73 622 10,78 3,88
TP Sciences Industrielles (I) 1554 10,25 3,61 1538 10,55 3,76 1600 10,03 3,72 1583 10,24 3,79
AUTRES EPREUVES
TIPE 1847 11,74 3,39 1768 11,55 3,56 1789 11,41 3,53 1910 11,80 3,62
Langue Facultative 326 12,28 3,97 324 12,72 3,79 375 12,70 3,74 320 12,74 3,79
Langue Fac (anglais) 41 13,29 3,87 34 13,71 3,95 60 12,60 4,03 43 13,47 4,09
Langue Fac (allemand) 87 12,26 3,64 112 12,88 3,38 119 12,91 3,39 97 12,86 3,75
Langue Fac (espagnol) 174 11,99 4,17 159 12,03 3,90 167 12,42 3,90 155 12,35 3,67
Langue Fac (italien) 16 13,50 2,73 8 14,38 2,62 17 12,47 3,57 11 13,00 3,69
Langue Fac (portugais) - - - 2 19,00 0,00 4 17,00 2,16 4 15,25 3,86
Langue Fac (arabe) 2 12,50 3,54 5 16,80 2,77 5 14,60 2,88 6 15,00 3,16
Langue Fac (chinois) 6 10,83 5,81 4 15,50 3,42 3 15,00 1,00 4 10,75 5,74
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• L’accès aux filières sélectives
• Impact du revenu des parents (source : Cécile Bonneau et Sébastien 

Grobon, Accès à l’enseignement supérieur : des différences marquées en fonction 
du revenu des parents, diversité 202(1), 2023)

• Impact de la géographie (source : Georgia Thebault, Peut-on réduire les 
inégalités géographiques dans l’accès aux filières sélectives en France ?, Notes 
Institut des Politiques Publiques 114, 2025)

• IMPACT DU REVENU DES PARENTS
• Accès à l’enseignement supérieur : ne devrait dépendre que du mérite de 

chacun et non pas du contexte familial
• Principe méritocratique : régulièrement contredit par les faits
• Effet du revenu des parents sur l’accès à l’enseignement supérieur peu étudié 

par manque de données
• Résultats présentés sur la base de DREES-INSEE (2014), Enquête nationale 

sur les ressources des jeunes (ENRJ)

https://journals.openedition.org/diversite/?id=3825
https://www.ipp.eu/actualites/18618/
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• IMPACT DU REVENU DES PARENTS

• ~35 % des jeunes adultes âgés de 18 à 24 ans dont les parents appartiennent 
au premier décile (P0-P10) de la distribution des revenus ont accès à 
l’enseignement supérieur
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• IMPACT DU REVENU DES PARENTS

• ~ 29% des jeunes adultes âgés de 18 à 24 ans dont les parents appartiennent 
au décile supérieur de la distribution ont accédé aux études sélectives (CPGE, 
études de médecine…)
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• IMPACT DU REVENU DES PARENTS
• Quelques autres effets

• les étudiants reçoivent entre 2 400 € par an (d’aides directes ou indirectes 
de leurs parents) et 8 800 € par an en haut de la distribution des revenus

• Les aides publiques varient dans entre 3500 et 500 € par an

• À l’âge de 18 ou 19 ans, environ 80 % des individus appartenant au décile 
supérieur de la distribution des revenus souhaitent obtenir un diplôme 
d’études supérieures de niveau bac +5 ou plus (un master ou un doctorat).
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selon le revenu des 
parents

~80 % 
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• IMPACT DU REVENU DES PARENTS
• Quelques autres effets

• Les femmes accèdent davantage à l’enseignement supérieur, mais moins 
aux filières sélectives

• Les inégalités d’accès en France : étonnamment similaires à celles 
observées aux États-Unis

• Les inégalités selon le revenu des parents se cumulent avec celles selon le 
diplôme et la profession
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• IMPACT DU REVENU DES PARENTS

• Lorsque les parents appartiennent au milieu bas de la distribution des 
revenus (> 20 % des plus modestes, < 40 % des plus aisés) :
• ~5 % des jeunes adultes ont accédé aux filières sélectives
• contre environ ~3 % lorsque les parents ont des revenus comparables, 

mais habitent tous les deux hors de l’agglomération parisienne
• Ecart passe de ~28 % à ~17% sur la tranche haute des revenus
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Note IPP n→114
Peut-on réduire les inégalités géographiques dans l’accès aux !lièressélectives en France ?

En France, comme dans la plupart des pays à travers le
monde, la position sociale d’un individu reste fortement
déterminée par celle de ses parents. Des recherches ré-
centes soulignent la forte persistance intergénération-
nelle des revenus, avec des écarts notables selon les ter-
ritoires (Chetty et al., 2014 ; Kenedi et Sirugue, 2023). En
France par exemple, la probabilité d’ascension sociale en
Haute-Savoie dépasse de 50% celle observée dans le Pas-
de-Calais pour les enfants issus de foyers à faibles reve-
nus.

L’accès à l’enseignement supérieur a été identi!é comme
un levier essentiel de la mobilité sociale. Cependant, la
France connaît d’importantes inégalités sociales et géo-
graphiques dans cet accès. La proportion de diplômés du
supérieur varie considérablement selon les régions (voir
!gure 1), illustrant plusieurs traits structurels de la géogra-
phie française : centralisation autour de Paris, contrastes
entre zones urbaines et rurales, et forte disparité de l’o"re
de formation. Notre étude se concentre sur cette dernière
dimension, en s’intéressant spéci!quement au rôle joué
par l’inégale répartition géographique des classes prépa-
ratoires aux grandes écoles (CPGE) et des sections de
technicien supérieur (STS) dans l’accès aux formations sé-
lectives.

Figure 1 – Proportion de diplômés de l’enseignement
supérieur par commune (2019)

Notes : Cette carte indique la proportion de diplômés de l’enseignement supé-
rieur en France parmi les individus de 15 ans et plus qui ont achevé leurs études.
Les communes de moins de 500 habitants sont exclues. Les zones en vert foncé in-
diquent un taux plus faible de diplômés, tandis que les les zones en rouge signalent
un taux plus élevé.
Source : Insee.

La distance à la formation la plus proche peut représenter
un obstacle important à la poursuite d’études, notamment
au moment charnière de la !n du lycée, où la question du
renoncement à un salaire pèse lourdement sur les choix
d’orientation. Les élèves éloignés des centres universi-
taires s’inscrivent moins souvent dans l’enseignement su-

périeur et y obtiennent de moins bons résultats (Gri#th
et Rothstein, 2009 ; Dickerson et McIntosh, 2013). Outre
les coûts liés à la mobilité géographique, les élèves de
milieux modestes sont confrontés à des barrières !nan-
cières et psychologiques qui entravent leur investisse-
ment éducatif. Les études sur les conséquences de l’ex-
pansion universitaire dans la secondemoitié du XXe siècle
montrent cependant que rapprocher l’o"re de formation
tend non seulement à améliorer l’accès à l’enseignement
supérieur (Card, 1993), mais également les performances
scolaires et l’orientation des élèves (Kobus, Van Ommeren
et Rietveld, 2015).

L’étude des formations sélectives, qu’elles soient géné-
ralistes ou professionnalisantes, s’impose pour plusieurs
raisons. Premièrement, ces !lières jouent un rôle cen-
tral dans la mobilité sociale. En France, les CPGE et STS
o"rent des rendements parmi les plus élevés de l’en-
seignement supérieur (Fack et Huillery, 2021), mais leur
accès demeure fortement in$uencé par l’origine sociale,
géographique et le genre des élèves, particulièrement en
ce qui concerne les CPGE (Bonneau et al., 2021). Deuxiè-
mement, ces formations ont connu une expansion im-
portante depuis les années 1990, notamment en dehors
des grands centres urbains, grâce au maillage territorial
des lycées qui les accueillent. En!n, les élèves qui candi-
datent et sont admis en CPGE et en STS ont des pro!ls
socio-démographiques et académiques très di"érents, ce
qui permet d’évaluer l’e"et des contraintes géographiques
d’accès aux !lières sélectives sur une population d’élèves
aux pro!ls relativement diversi!és.

L’objectif de cette étude est double : d’une part, dresser
un état des lieux des inégalités géographiques d’accès aux
formations sélectives à une échelle !ne, celle du lycée, et
d’autre part, évaluer l’e"et de l’ouverture de classes de
CPGE et STS dites de « proximité » sur les choix d’études
après le baccalauréat entre 2006 et 2015. L’analyse re-
pose sur des données administratives quasi-exhaustives,
qui permettent de suivre les parcours des individus depuis
la terminale jusqu’à la !n des études supérieures (voir en-
cadré 1).

De fortes inégalités géographiques
dans l’accès aux formations sélectives

Une base de recrutement étroite

Les classes préparatoires aux grandes écoles et les sec-
tions de technicien supérieur, bien que toutes deux dis-
pensées dans les lycées, présentent des pro!ls de recru-
tement très di"érents, tant du point de vue du niveau
scolaire des élèves que de leurs caractéritiques socio-
démographiques (Bonneau et al., 2021). En 2015, à la

2
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• IMPACT DE LA GÉOGRAPHIE

• En 2019 : proportion de 
diplômés de l’enseignement 
supérieur en France parmi 
les individus de 15 ans et 
plus qui ont achevé leurs 
études (communes de 
moins de 500 habitants 
exclues) 
 
zones en vert foncé = taux 
plus faible de diplômés 
zones en rouge = taux plus 
élevé de diplômés
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• IMPACT DE LA GÉOGRAPHIE
• Taux d’accès en CPGE

Note IPP n→114
Peut-on réduire les inégalités géographiques dans l’accès aux !lièressélectives en France ?

(1973) et Oaxaca (1973). Cette méthode permet de dé-
composer les écarts moyens observés entre deux groupes
d’individus (par exemple, les élèves dont le lycée pro-
pose une CPGE et ceux dont ce n’est pas le cas) en
deux composantes distinctes : une part « expliquée », at-
tribuable aux di"érences dans les caractéristiques obser-
vables moyennes des deux groupes (par exemple, leurs
performances scolaires) et une part « inexpliquée », résul-
tant de facteurs non capturés par ces caractéristiques.

Figure 2 – Décompositions Blinder-Oaxaca des écarts de
taux d’accès en CPGE et en STS, selon la disponibilité de

la formation dans le lycée (2015)

(a) Taux d’accès en CPGE

Écart 
« inexpliqué »

(67%)

Performances scolaires
(baccalauréat)

Série du baccalauréat
Catégorie sociale

Écart 

(33%)

CPGE dans 
  le lycée

Pas de CPGE 
dans le lycée

DécompositionÉcart

« expliqué »

14.1%

8%
6.1 p.p.

4.1 p.p.

1 p.p.

0.8 p.p.
0.2 p.p.

(b) Taux d’accès en STS

Lecture : en 2015, le taux de candidature en CPGE via la plateforme Admission
Post Bac s’élevait à 14,1% parmi les bacheliers généraux et technologique issus
d’un lycée proposant une CPGE, contre 8% parmi ceux issus d’un lycée sans CPGE.
Environ 33% de cet écart s’expliquent par des di"érences dans les caractéristiques
observables des élèves (performances scolaires, série du baccalauréat, origine so-
ciale), laissant 67% inexpliqués.
Notes : l’échantillon inclut uniquement les élèves titulaires d’un baccalauréat gé-
néral ou technologique pour l’accès en CPGE.
Sources : données MESR-SIES et MENJ-DEPP.

La !gure 2 présente les résultats de cette décomposition
pour la cohorte des bacheliers 2015, en distinguant deux
groupes : les élèves dont le lycée propose une CPGE (pa-

nel a) ou une STS (panel b), et ceux dont ce n’est pas le
cas. En e"et, bien que la distance à la formation la plus
proche soit associée à un taux plus faible d’accès aux for-
mations sélectives, la présence d’une CPGE ou d’une STS
dans l’établissement apparaît comme le facteur le plus dé-
terminant.

Dans cette cohorte, le taux d’accès en CPGE des élèves
de terminale dont le lycée ne proposait pas cette forma-
tion s’élevait à 8%, soit 6,1 points de pourcentage (p.p.)
de moins que celui des élèves ayant une CPGE dans leur
établissement (14,1 %), ce qui représente un écart rela-
tif de 43%. Cependant, seuls 33 % de cette di"érence
s’expliquent par les écarts de performance scolaire, de
série du baccalauréat et d’origine sociale entre les deux
groupes. Le constat est similaire en ce qui concerne des
disparités d’accès en STS. Parmi les 6,2 points de pourcen-
tage d’écart dans le taux d’accès aux STS entre les élèves
ayant une STS dans leur lycée et ceux qui n’en disposent
pas, seuls 40% s’expliquent par des di"érences dans les
caractéristiques observables entre les élèves.

Ces écarts de taux d’accès en !lières sélectives sont en
grande partie déterminés, en amont, par des écarts dans
les taux de candidature. En 2015, le taux de candidature
en CPGE via la plateforme Admission Post Bac s’élevait
à 27,4% parmi les bacheliers issus d’un lycée proposant
une CPGE, contre 16,7 % parmi ceux issus d’un lycée sans
CPGE. Seuls 30% de cet écart s’expliquent par des di"é-
rences dans les caractéristiques observables des élèves,
laissant près de 70% inexpliqués. Si l’écart est moins pro-
noncé pour les candidatures en STS (4,6 p.p.), seule lamoi-
tié peut être expliquée par des di"érences dans les carac-
téristiques observables des élèves.

Mesurer l’e!et des ouvertures de
classes de « proximité » sur les choix
d’études des élèves

La politique des classes dites « de proximité »

Au cours des trente dernières années, les e"ectifs des
CPGE et des STS ont connu une forte progression, passant
respectivement de 64000 et 199000 étudiants en 1990 à
93000 et 285000 en 2020 (MENESR, 2022). Cette crois-
sance s’explique en grande partie par une politique d’ex-
pansion territoriale visant à développer l’implantation de
ces !lières, connue sous le nomde «classes de proximité ».
Dans le cas des CPGE, cette politique visait à démocrati-
ser l’accès à ces formations en ouvrant des classes en de-
hors des grands centres urbains, où elles étaient histori-
quement concentrées. Parallèlement, l’o"re de formation
s’est diversi!ée, notamment pour attirer les élèves origi-
naires de la voie technologique, plus souvent issus des

4



F>OI?GK;���J;9>DEBE=?;

BanQue PT  

Session 2025 - CoPil Banque PT    
Bilan de la Session 2025

• IMPACT DE LA GÉOGRAPHIE
• CPGE (et STS) : profils sociaux/scolaires différents, mais recrutement 

concentré sur un périmètre géographique réduit.
• Inégalités d’accès selon lycée d’origine : en 2015, CPGE : 14% des lycées = 

16% des effectifs ; 18% des lycées = 50% des effectifs.

Session 2023 - CoPil Banque PT    
Bilan de la Session 2023

• Le choix du lycée peut être décisif pour intégrer une grande école 
La moitié des élèves des grandes écoles a effectué sa scolarité dans les lycées 
(passage du baccalauréat) qui ont les meilleurs taux de réussite au bac

8 % 50 % 
des effectifs des 
grandes écoles 

les plus 
sélectives

des lycées 
les plus 
prisés

5 %50 % 
des lycées 

les moins prisés
des effectifs 
des grandes 
écoles les plus 
sélectives

fournissent

fournissent

Source : « Quelle démocratisation des 
grandes écoles depuis le milieu des années 
2000 ? », Cécile Bonneau, Pauline 
Charousset, Julien Grenet et Georgia 
Thebault, Institut des Politiques Publiques, 
2021.
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• IMPACT DE LA GÉOGRAPHIE : BILAN

• Élèves qui passent leur baccalauréat dans un lycée proposant une formation 
sélective ont plus de chances de candidater et d’être admis dans ces filières, 
comparés à ceux issus de lycées sans offre équivalente 
(écart ne s’expliquant que partiellement par les différences de performances 
scolaires entre ces groupes d’élèves)

• Ouverture d’une classe CPGE :
•  +8% de probabilité d’inscription locale (lycée + voisins).
• Augmente aussi la probabilité d’intégrer une grande école dans les 3 ans

• Impact social et territorial : IMPACT CPGE (et STS) plus fort dans les petites 
communes
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• MP, MPI, PC, PSI ET LES ÉTOILÉES : 195 LYCÉES

• 47 EN IDF (24 %)

Source : carte interactive 
des CPGE - UPSTI

https://www.upsti.fr/espace-etudiants/les-sciences-de-l-ingenieur/carte-des-cpge
https://www.upsti.fr/espace-etudiants/les-sciences-de-l-ingenieur/carte-des-cpge
https://www.upsti.fr/espace-etudiants/les-sciences-de-l-ingenieur/carte-des-cpge
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• PT ET PT* : 71 LYCÉES

• 15 EN IDF (21 %)

Source : carte interactive 
des CPGE - UPSTI

https://www.upsti.fr/espace-etudiants/les-sciences-de-l-ingenieur/carte-des-cpge
https://www.upsti.fr/espace-etudiants/les-sciences-de-l-ingenieur/carte-des-cpge
https://www.upsti.fr/espace-etudiants/les-sciences-de-l-ingenieur/carte-des-cpge
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• FAISANT SUITE À L’ÉTUDE DE MÉLANIE GUENAIS PRÉSENTÉE 
L’ANNÉE DERNIÈRE 

• EXTRAITS DE : « XX=XY , FÉMINISER LES SCIENCES »
• D. Vérien, M.-D. Aeschlimann, J. Antoine, L. Darcos, 

M.P. Monier (essentiel, version complète) 
8 mois de travaux, rapport remis le 7 octobre

• Moins d’1/3 des chercheurs scientifiques et à peine 1/4 
des ingénieurs en France sont des femmes

• Sous-représentation massive résulte de
- biais - inégalités
- stéréotypes - violences

qui jalonnent le parcours scolaire et professionnel des 
filles et des femmes.

https://www.senat.fr/fileadmin/Office_et_delegations/Droits_des_femmes/Controle/Femmes_et_sciences_-_L_Essentiel.pdf
https://www.senat.fr/fileadmin/cru-1759398938/Presse/Dossiers_de_presse/RAPPORT_FEMMES_ET_SCIENCES_version_provisoire.pdf
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TOUT COMMENCE DÈS L’ÉCOLE PRIMAIRE
• Écarts de résultats en mathématiques entre filles et garçons dès le début 

de l’école primaire 
- Résultats quasi-identiques filles/garçons en mathématiques en entrant 

en CP,  dès quatre mois de CP, avance marquée des garçons
- association génie, talent intellectuel inné, « bosse des 

mathématiques » à la figure masculine dès l’âge de 6 ans

DANS LE SECONDAIRE, 
FAVORISER UNE ORIENTATION ÉGALITAIRE

• Inégalités de genre, sociales et territoriales se cumulent et pèsent 
dans les choix de spécialités et d’orientation 

• Écarts de niveaux comblés en partie au collège… mais moins 
d’appétence/confiance en elles en mathématique  

• 7 % des bachelières poursuivant des études supérieures optent pour 
des filières STIM contre 44 % des garçons
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DANS L’ENSEIGNEMENT SUPÉRIEUR, MIEUX ACCOMPAGNER LES 
FEMMES ET LES PROTÉGER DU SEXISME ET DES VIOLENCES

• Les femmes représentent… 

￼
DANS LES SECTEURS PROFESSIONNELS SCIENTIFIQUES, RECRUTER

PLUS DE FEMMES ET NE PAS LES FAIRE FUIR

 

• Mettre en place un véritable service public de l’orientation, sensibilisé aux enjeux d’égalité 
femmes-hommes et associant les familles. 

3. DANS L’ENSEIGNEMENT SUPÉRIEUR, MIEUX ACCOMPAGNER LES 
FEMMES ET LES PROTÉGER DU SEXISME ET DES VIOLENCES 

A. DES JEUNES FEMMES MINORITAIRES ET SOUVENT VICTIMES DE SEXISME 
VOIRE DE VIOLENCES 

Les femmes représentent 

    
des étudiants de 
l’enseignement 

supérieur 

des étudiants en 
sciences fondamentales 

à l’université 

des élèves de classes 
préparatoires 
scientifiques 

des étudiants des 
meilleures écoles 

d’ingénieurs 
Les raisons pour lesquelles les jeunes femmes, pourtant intéressées par les sciences, se 
détournent des études supérieures scientifiques, notamment dans le domaine des STIM, sont 
multiples : 

• préférence pour d’autres types d’études, pluridisciplinaires et hybrides ; 
• sentiment de ne pas être à leur place dans les cursus scientifiques et stratégie d’évitement 

massif des filières à forte composante mathématique ; 
• appréhension vis-à-vis de la très faible mixité de l’environnement et la potentielle toxicité d’un 

milieu majoritairement masculin et compétitif ; 
• climat persistant de sexisme ordinaire et de violences sexistes et sexuelles (VSS). 

B. RECOMMANDATIONS : CONSTRUIRE UN ENVIRONNEMENT FAVORABLE ET 
PROTECTEUR POUR LES ÉTUDIANTES, EN EXPÉRIMENTANT DE NOUVELLES 
SOLUTIONS 
• Expérimenter des quotas de filles dans l’enseignement supérieur scientifique à différents 

degrés et niveaux de la scolarité, en communicant sur leur existence et légitimité ; 
• Développer des dispositifs incitatifs et accueillants pour les filles : bourses dédiées, places 

en internat, espaces temporaires de non-mixité, regroupement dans les classes sélectives, 
facilitation des passerelles entre parcours académiques ; 

• Rendre obligatoire, dans l’ensemble des établissements d’enseignement supérieur, la mise en 
œuvre d’un plan de lutte contre les VSS et la formation du personnel sur ces questions. 

4. DANS LES SECTEURS PROFESSIONNELS SCIENTIFIQUES, RECRUTER 
PLUS DE FEMMES ET NE PAS LES FAIRE FUIR 

A. UNE SOUS-REPRÉSENTATION ET UN MANQUE DE VISIBILITÉ DES FEMMES 
DANS LA MAJORITÉ DES MÉTIERS SCIENTIFIQUES 
Les femmes représentent aujourd’hui moins d’un tiers des chercheurs scientifiques et un quart 
des ingénieurs en France. Ce chiffre stagne ces dernières années. 

 

Proportion dans l’UE27 d’hommes 
et de femmes occupant des emplois 

de scientifiques ou d’ingénieurs 

 

 
Les carrières féminines sont ralenties voire anéanties par des discriminations, des inégalités 
et des VSS, alimentant le phénomène dit du « tuyau percé ». Les femmes sont confrontées à : 
• des biais de genre dès leur recrutement et tout au long de leur carrière notamment au moment 

de potentielles promotions ; 
• des exigences fondées sur le modèle traditionnel du « bon chercheur », implicitement masculin, 

entièrement consacré à son activité professionnelle ; 
• des inégalités salariales persistantes, qui s’expliquent principalement par leur 

sous-représentation au sein des postes de professeurs d’université et des postes à 
responsabilités ; 

• des VSS : une femme scientifique sur deux déclare avoir été personnellement confrontée à une 
situation de harcèlement sexuel au travail, mais seulement une sur cinq en a parlé au sein de 
son institution. 

Or, il est aujourd’hui indispensable de former au moins 20 000 ingénieures et ingénieurs et 
60 000 techniciennes et techniciens de plus chaque année pour permettre à la France de rester 
compétitive dans les domaines scientifiques. 

B. RECOMMANDATIONS : FACILITER LE RECRUTEMENT ET LA POURSUITE DE 
CARRIÈRE DES FEMMES 
• Ajuster les procédures de recrutement et de promotion des enseignants et 

enseignants-chercheurs : quotas, formation des jurys aux biais de genre, révision des critères 
d’évaluation, mentorat ; 

• Dynamiser le recrutement et la promotion de femmes au sein des entreprises du secteur 
scientifique : sensibilisation des employeurs aux enjeux de mixité, éga-conditionnalité de 
certaines aides publiques, prix dédiés aux femmes scientifiques et ingénieures, féminisation de 
tous les noms de métiers scientifiques ; 

• Favoriser la conciliation vie professionnelle – vie familiale : réforme des congés parentaux 
et soutien aux jeunes parents chercheurs ; 

• Renforcer les dispositifs de lutte contre les VSS afin de créer des espaces protecteurs pour 
les femmes scientifiques et tarir le phénomène du tuyau percé. 
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Parmi les hommes Parmi les femmes

     
Dominique Vérien 

Présidente 
Sénatrice  
de l’Yonne  

(Union Centriste) 

Marie-Do Aeschlimann 
Rapporteure 

Sénatrice  
des Hauts-de-Seine 
(Les Républicains) 

Jocelyne Antoine 
Rapporteure 

Sénatrice  
de la Meuse 

(Union Centriste) 

Laure Darcos 
Rapporteure 

Sénatrice  
de l’Essonne 

(Les Indépendants-
République et Territoires) 

Marie-Pierre Monier 
Rapporteure 

Sénatrice  
de la Drôme 

(Groupe Socialiste, Écologiste 
et Républicain) 

Délégation aux droits des femmes 
http://www.senat.fr/commission/femmes/index.html 

Téléphone : 01.42.34.31.69 

Consulter le rapport : 
https://sén.at/Ek1LCU  

 

 

• Proportion dans 
l’UE27 d’hommes et 
de femmes occupant 
des emplois de 
scientifiques ou 
d’ingénieurs
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• 14h Bilan de la Session 2025

• 14h30 Ateliers par matière - partie 1
✦ Amphi Manet : Informatique Modélisation
✦ Salle C1 : Langues Vivantes
✦ Salle C2 : Français 

• 15h  Ateliers par matière - partie 2

• 16h15 Bilan des ateliers
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• 14h  Bilan de la Session 2025

• 14h30 Ateliers par matière - partie 1

• 15h Ateliers par matière - partie 2
✦ Amphi Manet : Sciences Industrielles
✦ Salle R2 : Sciences Physique
✦ Salle R3 : Mathématiques

• 16h15 Bilan des ateliers
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• 14h  Bilan de la Session 2025

• 14h30 Ateliers par matière - partie 1

• 15h  Ateliers par matière - partie 2

• 16h15 Bilan des ateliers

• 17h Conclusion
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• La parole est aux coordonnateurs…

‣ Sciences Industrielles 

‣ Mathématiques 

‣ Français 

‣ Sciences Physiques

‣ Informatique Modélisation

‣ Langues Vivantes

￼41
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• 14h  Bilan de la Session 2025

• 14h30 Ateliers par matière - partie 1

• 15h  Ateliers par matière - partie 2

• 16h15 Bilan des ateliers

• 17h Conclusion

￼42
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• Après discussion avec tous les coordonnateurs des épreuves 
écrites ainsi que le CoPil de la Banque PT, recommandations 
dans le « Rapports du Président, Vice-Président… » 

￼43

Ici !
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• Attirer l’attention des candidats sur les 
qualités recherchées chez un(e) futur(e) élève de 
grande école et qui définissent des critères de 
correction communs à toutes les disciplines du 
concours.
• Capacité de lire précisément les énoncés des questions 

posées et les documents fournis.
• Capacité d’analyser les problèmes posés et de les 

résoudre.
• Logique, rigueur et cohérence dans les démonstrations.
• Réflexion personnelle et sens critique.
• Connaissance précise du programme se révélant entre 

autres traits par la graphie correcte des noms propres et 
du vocabulaire spécifiques aux programmes.

￼44
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• Capacité de communiquer efficacement :
‣ souci de lisibilité (écriture, mise en page, orthographe),
‣ clarté de l’expression (respect des règles grammaticales 

et syntaxiques),
‣ précision du vocabulaire qui doit de plus savoir 

s’adapter à la situation de communication. 
 

• Concernant l’oral, les coordonnateurs et le 
Comité de Pilotage tiennent à rappeler que 
durant les épreuves orales, les téléphones 
portables sont interdits et doivent être éteints 
durant toute la durée des épreuves.

￼45
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• Au nom du Comité de Pilotage de la Banque PT merci…

• aux équipes de direction/présidence des écoles

• aux coordonnateurs, auteurs, cobayeurs et 
interrogateurs pour leur sérieux et leur investissement.

• à vous pour la qualité des échanges que nous 
entretenons et grâce auxquels nous espérons 
progresser d’année en année

• Remerciements particuliers à toute l’équipe du 
Service Concours Banque PT

￼46
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Take home message 
 
 

Grace Hopper (1906-1992) 
Informaticienne et Rear admiral de la marine américaine

La phrase la plus dangereuse 
dans la langue est :  

« Nous l’avons toujours fait de cette façon ».

COBOL 
Common 

Business-Oriented 
Language


