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EPREUVE DE LANGUES VIVANTES A 
 

Durée : 3 heures 
 
 

ALLEMAND 
 

 
Pour rappel, l’épreuve d’allemand en PT LVA dure 3h et consiste à rédiger en allemand une synthèse 
de 450-500 mots de cinq documents très actuels : trois textes et deux autres documents qui peuvent 
être aussi bien une image, un schéma, une bande dessinée qu’un tableau de chiffres ou de 
statistiques. 

 
Le sujet d’allemand de la session 2015 reposait sur cinq documents : trois documents textuels, une 
photo et une bulle de bande dessinée, liés à une problématique qui était Tierische Intelligenz und 
Tierversuche: ein Paradox?, sujet d’actualité régulièrement traité dans les médias depuis trois, quatre 
ans, qui ne posait pas de difficultés de compréhension. Il n’y avait pas de difficultés insurmontables 
au niveau de la compréhension lexicale, l’ensemble des documents permettait de comprendre la 
problématique traitée, à savoir l’intelligence animale reconnue et le paradoxe de l’expérimentation 
animale sur des sujets intelligents, problématique aussi bien scientifique, que philosophique et 
sociétal. Le sujet semble avoir été apprécié par les candidats qui l’ont traité avec les bons arguments. 

 
Il est indéniable que dans la grande majorité des copies d’allemand, la méthodologie de l’exercice de 
la synthèse est de mieux en mieux maîtrisée, ce qui explique que la moyenne en allemand est en 
hausse depuis deux ans. 

 
Le niveau d’allemand est également en progrès car avec l’exercice de synthèse, les étudiants sont 
libres dans leur syntaxe, ils utilisent les formulations et le lexique qu’ils maîtrisent, ce qui se ressent 
sur la note finale. 

 
La perte de points se situe au niveau des copies qui n’exploitent pas tous les documents, ne 
respectent pas le nombre de mots ou oublient de les comptabiliser, ne structurent pas la synthèse, ne 
donnent pas de titre à la synthèse, font des fautes de grammaire impardonnables à ce niveau (syntaxe 
défaillante principalement, système verbal et temps non maîtrisés). Les fautes d’articles sont 
devenues classiques dans les copies des francophones. Peut-être que les révisions pourraient mettre 
l’accent sur la reconnaissance des articles en fonction des suffixes. Certains sont à connaître à ce 
niveau, -heit, -keit, -schaft, toujours féminins par exemple. La rection des prépositions (mit + dat, 
etc) serait à optimiser également pour gagner quelques points. 

 
On rappellera également aux candidats de soigner leur copie et leur écriture, certaines copies sont de 
véritables brouillons, particulièrement difficiles à déchiffrer. Il est parfois impossible de faire la 
différence entre un « n » et un « r » en fin d’article, dans le doute l’examinateur compte une faute… 
Donc pensez à soigner votre écriture et à prendre quelques minutes pour relire consciencieusement 
votre copie. 

 
La session 2015 en allemand maintient une moyenne légèrement supérieure aux autres langues avec 
des sujets de difficulté pourtant comparable. L’effort doit donc être maintenu pour optimiser sur 
l’ensemble des copies méthodologie de la synthèse de documents, justesse et précision de la langue, 
richesse du contenu et rendu de la problématique. 
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ANGLAIS 

 
DESCRIPTIF DE L’ÉPREUVE 
 
Le dossier pour l’épreuve d’anglais de la session 2015 abordait un sujet souvent traité dans l’actualité 
ces derniers mois : les drones, leurs différentes utilisations ainsi que les avantages et les 
inconvénients liés à ces utilisations. Il insistait tout particulièrement sur la question de la législation, 
ou plutôt de l’absence de législation, en la matière. 
 
Le dossier était constitué de 5 documents : un article du LA Times présentait différentes utilisations 
possibles des drones, traitait la question sous l’angle de la sécurité et du respect de la vie privée, 
potentiellement menacées par ces appareils, et notait que la législation était très floue dans ce 
domaine. L’article du New York Times mentionnait le survol d’une centrale nucléaire en France et, 
plus globalement, les dangers possibles occasionnés par les survols effectués par les drones. L’article 
de The Economist permettait de faire un point sur la législation en vigueur aux Etats-Unis et, plus 
exactement, sur le flou ou les risques de cette législation en gestation, questions reprises par le dessin 
humoristique paru dans le même magazine qui représentait un employé de la Federal Aviation 
Authority empêchant différents utilisateurs de faire voler leurs engins. Enfin, un tableau provenant du 
site people-press.org donnait les résultats d’un sondage à propos des risques liés aux drones 
militaires. 
 
La question posée invitait donc les candidats à réfléchir à la nature des défis auxquels les 
gouvernements doivent faire face compte-tenu des différentes utilisations possibles de ces engins 
volants de plus en plus courants. 
 
REMARQUES GÉNÉRALES 
 
Les bonnes copies sont celles qui ont su, dans un bon anglais, respecter les critères de la synthèse et 
intégrer de façon pertinente le document 5. Elles sont hélas peu nombreuses. La plupart des candidats 
sont restés à la surface de ce document, ou l’ont mal compris, en déclarant par exemple "US citizens 
are afraid of drones because they may endanger their life", ce qui était un contresens sur les 
enseignements du sondage. 
 
MÉTHODE 
 
La méthode semble acquise, en général, et a été bien respectée dans la plupart des copies. Cependant, 
de nombreuses copies ont montré que les conseils prodigués dans les rapports des deux sessions 
précédentes, auxquels il serait bon de se référer, n’avaient pas toujours été appliqués. On attend une 
synthèse de documents. Or, dans certaines copies, les idées proviennent bien des articles mais ne sont 
pas synthétisés. Par exemple, il était inutile de reprendre l’exemple des centrales nucléaires en France 
en détail alors que le jury attendait une référence au fait que cela soulève un problème de sécurité ("a 
security issue"). 
 
Titre 
La synthèse doit comporter un titre comme cela est spécifié dans les consignes. De nombreuses 
copies n’en avaient pas. Il est difficile de reprocher aux candidats d’utiliser des expressions passe-
partout et qui leur semblent utiles mais la récurrence de certains clichés peut rebuter le correcteur 
(malgré lui). Le traditionnel « in a nutshell » répété à l’envi peut avoir cet effet. Trop de titres, par 
exemple, comprenaient l’expression ‘boon or bane’… aussi très présente dans les corps des textes. 
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Certains titres ne convenaient pas : ‘Drones or not drones, what is the question’ ne veut rien dire et 
ne respecte pas la citation d’origine. ‘Drones? Kind of a real issue…’ est le reflet d’un niveau de 
langue qui ne correspond pas aux attentes du jury. Ce dernier a eu le plaisir de lire de très bons titres 
comme ‘Will unmanned aircraft remain up in the air?’ qui allie un bon jeu de mots à une expression 
qui résume bien le texte, ou encore : ‘Rethinking a set of rules for drones’. On peut également citer 
‘Drones: A state of the art technology with broken wings?’. 
 
Plan 
 
Ont été trouvés dans de nombreuses copies des plans à l'envers qui ne fonctionnent pas. Par exemple : 
1) l'aspect juridique et légal 2) l'aspect sociétal alors que les questions juridiques et légales ne se 
comprennent que dans la mesure où l'aspect sociétal (risque des drones sur la vie privée et la sécurité) 
est présenté au préalable. Il convient donc d’exposer cet aspect en premier. 
Le plan suivant : 1) privacy 2) legal issues 3) safety ne convenait pas non plus. C'est parce qu'il y a 
des "privacy" et "safety issues" que résulte un besoin de légiférer, et non l'inverse. 
 
De nombreux candidats ont aussi perdu des points cette année parce qu'ils ne respectaient pas du tout 
le plan annoncé en introduction, leurs parties faisaient apparaitre des idées très mélangées. Par 
exemple une partie sur "privacy" aborde déjà la question juridique et légale alors qu'une partie sur la 
législation est prévue (ou annoncée en tout cas). L'ensemble est alors très confus. 
 
Problématique 
 
Beaucoup de copies ont identifié la problématique, c’est à dire la question de la législation, à la fin 
seulement, en conclusion. Ainsi, on a pu lire : "rules need to be implemented" en conclusion alors 
qu’ils s’agissaient bien du cœur de la question. 
 
Introduction 
 
Les introductions démesurément longues dans lesquelles on ne retire aucune remarque synthétique de 
l'énumération fastidieuse de documents et de titres sont à éviter. Inutile de recopier titres, sources et 
dates pour chaque document. 
A contrario, certaines introductions sont trop courtes et ne mentionnent pas du tout le fait qu'il s’agit 
de faire la synthèse d’un dossier composé de divers documents. Les introductions peuvent certes être 
légères, il est inutile de mentionner les titres des articles par exemple, mais il importe qu’il soit 
stipulé tout de même que les informations fournies proviennent d'un dossier ! 
 
Organisation des idées 
 
Cette année, beaucoup d'étudiants semblent avoir eu du mal à organiser le contenu de leurs parties, 
qui tenaient souvent du fourre-tout.  
Un problème méthodologique de base apparaît notamment lorsque les exemples précèdent l'argument 
principal, ce qui donne au lecteur une impression de confusion. Un exemple ne constitue qu’une 
première étape du raisonnement et il faut aller plus loin. 
Pour éviter l'effet de catalogue, il faut absolument apprendre à organiser un paragraphe et éviter le 
recopiage des textes. Il est judicieux d’utiliser des "étiquettes" telles que: from a social (puis political, 
historical, economic, etc...) point of view. 
Pour une partie sur les usages et avantages des drones, les arguments pouvaient être utilement classés 
grâce à des adjectifs comme ‘recreational’, ‘ civilian’, ‘ military’, ‘ commercial’, etc. 
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Certaines copies se sont concentrées sur un nombre trop limité d’idées en accordant notamment trop 
d’importance au document 2 qui était plus facile et mieux compris, avec une description en détail des 
problèmes des centrales nucléaires et la mention inutile de Ségolène Royal. On a même pu lire : ‘even 
Ségolène Royal doesn't know!’, ce qui présentait un intérêt plus que secondaire. 
 
Il fallait aussi saisir que deux documents (l’article de The Economist et le dessin), étaient publiés 
ensemble, ce qui pouvait aider grandement pour comprendre le dessin. Beaucoup d'interprétations 
fantaisistes ont été tirées de la lecture des deux documents en question, telles que ‘les utilisateurs de 
drones devront aller à l'aéroport’, ou encore ‘l'homme à barbe est sans doute un terroriste’. 
 
CONCLUSION 
 
Ne pas oublier de rédiger une courte conclusion. De nombreuses copies n’en contenaient hélas pas. 
Par ailleurs, celle-ci ne doit bien sûr se contenter de répéter exactement la même chose que dans 
l’introduction. 
 
Attention à ne pas utiliser le modal ‘should’ (“governments should use drones for the progress it 
could bring but needs to institute laws”(sic), "governments should forbide (sic) spying and dangerous 
activity") qui est un élément de subjectivité mal venu ici. 
 
Les candidats doivent en effet toujours garder à l’esprit qu’une synthèse doit rester objective. Aucun 
élément subjectif ou extérieur aux documents ne doit apparaître, que ce soit en introduction, en 
conclusion ou dans le développement. 
 
De même, les citations, parfois nombreuses et très longues dans certaines copies sont à éviter. 
 
Veillez à mentionner les documents, et à souligner les titres des journaux. 
 
Le jury souhaite aussi attirer l’attention des candidats sur le fait que les faux décomptes de mots sont 
lourdement pénalisés. 
 
Langue 
Il conviendra de consulter les rapports précédents, et notamment celui de 2013. Quelques rappels : 
 
Lexique 
Il convient de maitriser le vocabulaire spécifique à la synthèse. Un dessin se dit ‘drawing’, et on 
pouvait utiliser table ou graph pour évoquer le tableau des résultats du sondage. De même, ne pas 
confondre ‘a poll’ et ‘a pool’ ou ‘a pole’. 
 
De façon plus spécifique au thème de cette année, on relèvera des confusions sur ‘fly/ flight, 
flies/flights’. Par exemple, le jury a trouvé des phrases du type : ‘they intend to ban such flies’ ‘to stop 
this kind of flies’. 
 
Les verbes irréguliers doivent être connus (et tout particulièrement, en l’espèce, fly flew flown) tout 
comme le bon usage des prépositions adéquates (spy ON) ou les pluriels particuliers (aicraft/aircraft). 
Privacy n’est pas un adjectif et ne saurait être confondu avec private (private life) et judiciary est 
également un nom à ne pas confondre avec judicial. Des problèmes en rapport avec le choix 
judicieux de use, utilisation, utility, usefulness ont également été notés, tout comme d’autres en 
rapport avec le bon usage de threat (nom) ou de threaten (verbe). Les traditionnelles confusions 
relatives à rise, arise, raise, arouse auraient pu être moins nombreuses, tout comme celles relatives à 
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policy, politics et police, ou encore scarring et scaring. Le verbe ‘to raise’ est beaucoup trop souvent 
très mal utilisé. 
 
Notons également la méconnaissance de ‘attempt’ et la confusion avec ‘atteinte à’ dans de 
nombreuses copies : *an attempt to privacy or *drones attempt to privacy or security, *drones 
attempt to airplanes. A l’inverse, ‘tentative’ est également mal traduit en anglais, le nom ‘try’ étant 
fautivement préféré à ‘attempt’. 
 
Veillez à recopier correctement les mots présents dans le dossier. On écrira ainsi ‘to endanger’ et non 
‘ to engender’. L’emploi de 'civil' ou 'civils' au lieu de 'civilians', par exemple, est d’autant plus 
coupable que le ce dernier mot est présent dans le dossier. 
 
Syntaxe 
Le jury déplore une langue souvent déficiente, avec des fautes récurrentes dans certaines copies sur 
des erreurs de grammaire de base. 
Pour les niveaux les plus faibles, il faut impérativement combler les lacunes. Les points suivants 
doivent servir de ‘checklist’ et doivent être acquis, si besoin en autonomie, avant le jour J. 
Faut-il vraiment rappeler que les adjectifs sont invariables en anglais, qu’un ‘s’ marque la 3ème pers 
du singulier du présent simple et que les verbes irréguliers doivent être appris ? 
 
Ont trop souvent posé problème : 

 La détermination : drone, sans article, ou *the drones quand il s’agit d’une généralité ne 
convenaient pas. Evitez absolument *’the document 3’ mais écrivez ‘document 3’ 

 Les pronoms relatifs. Enormément de confusions who/which (plus souvent écrit *wich)  
 La confusion entre like et as. 
 Les questions. Au risque de succomber à la tentation du sottisier, le jury a compilé la liste 

suivante (hélas loin d’être exhaustive) à partir de ce qui lui a été donné de lire cette année : 
*why does it could be good? *what are challenges do govermnents have to face?’, *will 
drones do become a threat?, *why do governements should regulate?, *how does the 
government should react?, *does drones are a threat? 

 Les modaux (*they will must pay, *it will deals with, *they can interfering with aviation 
activities) 

 La construction des verbes selon les temps grammaticaux (*we seen that, *the drones are 
became) 

Un travail régulier tout au long de la préparation au concours, une lecture attentive des rapports de 
jury afin de bien comprendre les attentes de celui-ci et une mise en application plus rigoureuse des 
conseils prodigués par les enseignants de langue vivante devraient permettre l’acquisition de bons 
réflexes pour cette épreuve de synthèse. Certaines bonnes copies ont su le démontrer cette année 
encore et le jury s’en félicite. 
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ARABE 
 
 
DESCRIPTIF DE L’ÉPREUVE 
 
Les cinq documents de l’épreuve avaient pour thème commun la situation des libertés individuelles et 
collectives dans le monde arabe. Le premier document faisait état des avancées en matière de 
démocratie en Tunisie, où les personnalités politiques qui se sont succédé depuis la révolution du 
Jasmin ont accordé la priorité au processus de démocratisation. Le second document reflétait un 
mouvement contraire, en Egypte, où le nouveau président met en place des mesures coercitives visant 
à réduire les libertés collectives, dont le droit de manifester. Le 3ème document illustrait les deux 
mouvements précédents à la fois : la libération du militant des droits de l’homme bahreïni Nabil 
Rajab montrait une certaine souplesse des autorités, mais des réserves sont émises, car la loi du pays 
ne protège pas explicitement les citoyens qui critiqueraient ouvertement le gouvernement. Le 4ème 
document indiquait un classement des pays arabes en matière de liberté de la presse, établi par l’ONG 
« Reporters sans frontières ». Il révélait que malgré les légères avancées de certains pays arabes, tous 
se situent en bas de l’échelle au niveau mondial. Enfin, le 5ème document résumait assez bien la 
situation actuelle : les chefs d’Etat arabes (représentés par un homme portant une couronne et des 
bottes militaires, symboles dans ce contexte du pouvoir absolu et de la coercition) feignent de donner 
davantage de libertés aux citoyens, mais, en réalité, ces derniers sont maintenus sous une surveillance 
à laquelle ils ne peuvent échapper (l’oiseau relâché à l’intérieur d’une cage plus grande). 
La problématique qui se dégageait de l’ensemble des documents était donc l’antagonisme entre d’un 
côté, un développement des libertés en marche dans les pays arabes, et, de l’autre, les freins  que lui 
imposent les autorités en général. 
Le plan de la synthèse pouvait donc s’articuler autour de l’opposition recul/avancée. 
 
REMARQUES GÉNÉRALES 
 
L’ensemble des candidats ont compris les documents. Peu de contre-sens ont été relevés. Ils ont 
respecté, à quelques exceptions près, les exigences formelles : les synthèses comportaient un titre, 
une introduction, un développement, une conclusion, et ne dépassaient pas les 450-500 mots. 
Des efforts ont été faits pour organiser les éléments de réponse selon un plan bipartite, même si, au 
niveau de la présentation, cette division n’apparaissait pas souvent clairement : peu de formules de 
transition pour annoncer une nouvelle partie, pas de passage à la ligne, et, à l’intérieur d’une même 
partie, peu de liens logiques pour indiquer le rapport entre deux idées successives (cause à effet, 
ajout, opposition, comparaison…) 
L’opposition régression/progression des libertés a été bien vue, mais montrée de façon brouillonne.  
Toutefois, la caricature a souvent été très superficiellement traitée, voire seulement effleurée ou 
même oubliée, alors que le message qu’elle véhiculait résumait assez fortement la problématique ! 
On rappellera que la synthèse doit porter sur la totalité des documents. 
Les meilleures copies sont celles qui laissaient le mieux apparaître une vue synthétique et organisée 
des différentes idées véhiculées dans les documents. Les candidats qui ont réussi à prendre de la 
hauteur et à reformuler à leur manière les éléments essentiels et représentatifs de la problématique ont 
obtenu les meilleures notes. En revanche, le copier-coller à outrance (une copie contenait un 
paragraphe recopié entier!), l’absence de mise en relation des différents éléments de réponse et 
l’impression de désordre dans la présentation ont été sanctionnés.  
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MÉTHODE 
 
Rappelons d’abord que l’objet d’une synthèse est de restituer de manière condensée la ligne directrice 
et les éléments essentiels d’un ensemble de données, de sorte qu’une personne qui n’aurait pas eu 
connaissance des documents sources pourrait, en lisant la synthèse, avoir une vision claire des 
informations qu’ils contiennent et des enjeux qu’ils présentent. 
Se contenter d’une description condensée linéaire des documents ne permettait pas de faire apparaître 
la ligne directrice globale. Le fait de résumer, et donc nécessairement de restreindre la somme des 
données, doit être compensé par une mise en valeur et en relation des différents aspects de la 
problématique. 
 
Titre, introduction et conclusion 
 
L’introduction devait être brève mais percutante : il convenait de définir le contexte dans lequel 
s’inscrivait l’ensemble des documents (le combat actuel de la société civile dans les pays arabes pour 
obtenir davantage de libertés, individuelles et collectives) et proposer un plan (par exemple, dans une 
première partie, les difficultés rencontrées dans ce combat du fait de la forte résistance des autorités 
(Egypte notamment) et, dans une deuxième partie, les avancées découlant à la fois de la volonté de la 
société civile (Tunisie, Bahrein, Egypte) et de l’engagement de certains gouvernements vers un 
processus de démocratisation et de libéralisation (Tunisie)).  
Il est inutile, dans l’introduction, de citer les références de chaque document les uns après les autres. 
Cela n’apporte rien et alourdit l’entrée en matière. 
D’autre part, le plan proposé ne doit pas être une reprise mot pour mot de la question posée en tête 
d’épreuve, comme cela a pu être le cas dans certaines copies. Cette question sert à guider le candidat, 
à lui permettre de mieux cerner et plus rapidement la problématique, mais il est entendu qu’il doit 
produire une synthèse personnelle, qui reflète son propre travail d’organisation des idées et des 
arguments. 
Il est conseillé de soigner particulièrement le titre, l’introduction et la conclusion : ce sont des parties 
qui permettent au correcteur de se rendre compte si le candidat a saisi la problématique (titre et 
introduction) et s’il en a compris les enjeux (conclusion). Or, certaines copies ne comportaient pas de 
titre, ni même de conclusion ! 
 
Développement 
 
Très peu de candidats prennent la peine de diviser leur synthèse en paragraphes de sorte à indiquer le 
passage à un nouvel aspect de la question. Cette négligence trahissait souvent l’absence d’un 
véritable plan, selon une logique argumentative prédéfinie. 
Il est conseillé de concevoir un plan détaillé sur un brouillon, où apparaissent clairement les 
différentes étapes de l’argumentation (division par exemple en 2 parties et 2 ou 3 sous-parties), de le 
suivre et de signaler les transitions par des espaces et des mots de liaison appropriés. 
 
LANGUE 
 
De manière générale, les phrases simples et complexes sont maîtrisées et le lexique assez riche. 
Toutefois, on note un certain nombre de fautes de langue récurrentes, dues à une méconnaissance de 
la grammaire arabe.  
Cette carence pourrait être compensée par une lecture quotidienne, même pour un temps court, de la 
presse arabe internationale ( ), et, si possible, de romans ou extraits de 
romans contemporains. 
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On relèvera les erreurs les plus courantes : 

- D’ordre phonétique : la confusion persiste entre certaines consonnes et leurs correspondantes 
emphatiques (  au lieu de    ,  au lieu de   ,  au lieu de   
,  au lieu de  ), entre un mot se terminant par   et un autre par   ( * au lieu de 
  ,  au lieu de  ) , entre un mot se terminant par  et un autre par 
 (  au lieu de ,  au lieu de ), entre « alif » suscrit et « alif » dans le corps du mot 

(  au lieu de   )… 
- D’ordre morphologique : l’écriture de la hamza pose toujours problème (  au lieu 

de ), ainsi que la distinction entre une hamza de liaison  et une hamza stable ( 
), et la règle d’absence de  derrière  (  au lieu de  ) ; la déclinaison de  est 

fantaisiste car le plus souvent il n’est pas accordé au mot dont il est épithète ; de même les 
pronoms relatifs ne sont pas accordés avec l’antécédent, dont ils sont aussi épithètes (

 au lieu de ), sans parler du fait que le relatif apparaît alors que l’antécédent 
est indéfini (  au lieu de  ) ; la déclinaison du nom à racine 
défectueuse n’est pas maîtrisée (  au lieu de ), ni la conjugaison des verbes 
défectueux ( *  au lieu de  )… 

- D’ordre syntaxique : les prépositions utilisées ne sont pas toujours idoines (  au lieu 
de ,  au lieu de , , alors que le verbe se construit avec un complément 
direct,  au lieu de ), le cas «  » est régulièrement oublié après  ( 

 au lieu de ,  au lieu de ), la syntaxe de  
est mal connue (  au lieu de )… 

- D’ordre stylistique : certains candidats adoptent des tournures calquées du français ( * 
, alors que le verbe approprié en arabe est ,   15  

 , alors que dans une phrase à la voie passive en arabe, le complément d’agent n’est à 
dessein pas mentionné ; on préfèrera donc une construction à la voie active :  15  

 ,  alors que la langue arabe dispose du  pour traduire les 
locutions adverbiales de manière, comme par exemple  )… 

 
En résumé, on conseillera aux candidats de revoir la grammaire arabe durant leurs deux années de 
préparation, de faire les nombreux exercices proposés dans les manuels, de lire beaucoup et de 
s’entraîner régulièrement à rédiger des synthèses de documents en arabe. 
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ESPAGNOL 
 
L’ÉPREUVE 
 
Le dossier de synthèse en espagnol traitait de la protection du littoral espagnol, victime de la 
construction massive. La nouvelle loi (Ley de Costas) a fait l’objet de vives critiques car elle 
favorisait les intérêts économiques au détriment de la protection de l’environnement. Ce dossier se 
composait de trois articles de presse extraits de El Pais digital, d’une photographie de Greenpeace 
représentant des militants écologistes qui manifestent devant le ministère, et d’une autre photographie 
du Diario de Mallorca d’une station balnéaire extrêmement urbanisée. La question invitait les 
candidats à réfléchir sur l’impact de cette nouvelle loi sur l’économie et la politique 
environnementale du pays. 
 
REMARQUES GÉNÉRALES 
 
On demandait aux candidats de réaliser  une synthèse de 450 à 500 mots comportant un titre, une 
introduction incluant la présentation des documents et la problématique, puis un développement en 
deux ou trois parties et enfin une conclusion objective. 
Les mauvais résultats obtenus par certains mettent en évidence un manque de travail de préparation 
et/ou un niveau d’espagnol très inférieur aux exigences de l’épreuve. 
 
REMARQUES SUR LA MÉTHODE 
 
On déplore que certains candidats ne respectent pas les consignes basiques de l’épreuve à savoir 
absence de titre, pas de présentation des cinq documents voire absence d’introduction. Généralement, 
le nombre de mots a été respecté et bien indiqué à la fin de la copie. Nous rappelons qu’il n’est pas 
nécessaire de faire figurer le titre intégral de chaque article, ce qui donne lieu à une introduction trop 
longue et qui laisse moins de place au développement. 
La difficulté principale des candidats est d’organiser les différents arguments. Certains candidats 
n’ont pas utilisé la totalité des documents.  
La conclusion n’est pas toujours cohérente et certains ont exprimé leur opinion, ce qui est à bannir 
dans ce type d’exercice. 
Dans certaines copies, très rares heureusement, les candidats ont traduit des pans entiers du texte 
initial et n’ont pas pris la peine de reformuler les idées. Cette pratique a été pénalisée. 
Dans l’ensemble, les documents ont été correctement compris. Nous avons relevé de rares 
contresens…dans des copies qui présentaient de grosses lacunes sur le plan linguistique. 
 
REMARQUES CONCERNANT LA LANGUE 
 
Certaines copies reflètent un niveau de langue très insuffisant et on est parfois surpris que certains 
candidats choisissent l’espagnol pour le concours. 
Les erreurs les plus fréquentes concernent les bases grammaticales et la conjugaison qui ne sont pas 
toujours bien maitrisées. Certaines copies, à l’évidence de candidats bilingues, ont été épargnées par 
ces difficultés. 
On notera principalement le non-respect des accords grammaticaux en genre et en nombre, l’emploi 
du subjonctif, la concordance des temps, l’emploi de ser et estar, les confusions entre haber et tener, 
l’oubli de la préposition a devant le COD de personne… On trouve dans certaines copies le verbe à 
l’infinitif et non conjugué ! 
Il est indispensable d’avoir un ouvrage de grammaire avec des exercices corrigés et de l’utiliser ! 
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En ce qui concerne le vocabulaire, il faut rappeler aux étudiants qu’il ne faut jamais inventer un mot 
que l’on ne connait pas. Il est plus judicieux de trouver un synonyme ou une traduction qui s’en 
rapproche. Pour acquérir du vocabulaire, il faut lire régulièrement la presse espagnole et se constituer 
des listes de vocabulaire par thèmes. 
Les conjugaisons sont insuffisamment maitrisées et il ne faut pas négliger de les apprendre par cœur. 
Il n’existe pas d’autre méthode et cela constitue un excellent moyen de prendre l’avantage sur les 
autres copies ! 
 
En conclusion, la préparation de cette épreuve passe par un travail régulier et approfondi avec l’aide 
d’ouvrages de grammaire et de conjugaison, une lecture de la presse et la constitution d’un 
vocabulaire thématique. C’est la base pour éviter dans les copies de concours des erreurs 
inadmissibles à ce niveau.  
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ITALIEN 
 

Les textes proposés étaient d’une grande actualité car ils abordaient l’impact de la crise dans la vie 
quotidienne, sociale et économique des italiens et leur malaise social et civil grandissant. 
 
Tous les candidats ont montré une bonne compréhension des textes et globalement en ont fait une 
analyse et une synthèse assez pertinente, même si dans la plupart des cas il s’est révélé une certaine 
faiblesse grammaticale, signe sans doute d’un manque de pratique plus que d’une méconnaissance 
des règles.  
 
Tous ont en effet essayé d’utiliser des expressions et du vocabulaire se détachant de celui des textes, 
montrant donc leur capacité à construire des phrases avec leurs propres mots, même si parfois cela a 
donné lieu à des faux-amis et à des calques.  
On remarquera également l’utilisation des mots de liaison (cause, temps, lieu…) et des conjonctions 
pour coordonner et subordonner le discours. 
 
D’une façon plus générale, voici quelques conseils pour éviter certaines erreurs : 

 Attention aux articles définis ! (ex. lo pl. gli devant le noms masculins commençant par s+ 
consonne, z , ps, gn, y, x)  

 Attention au pluriel des adjectifs en –e au singulier qui ont un pluriel en –i (exactement la 
même règle que pour le pluriel des noms). 

 Ne pas oublier que devant les dates et les pourcentages on met toujours l’article ! 
 Attention aussi à l’accord entre nom et adjectif ! 
 Les quantitatifs (molto, poco, tanto , troppo) s’accordent au nom auquel ils se réfèrent mais ils 

sont invariables s' ils accompagnent un adjectif. 
 Certains verbes comme crescere, diminuire etc demandent l’auxiliaire être dans les temps 

composés ex. il bambino è cresciuto molto ; il potere d’acquisto è diminuito (mais : il 
governo non ha diminuito le tasse ma le ha aumentate). 

 Verbe de mouvement + a + INFINITIF ex. vado a comprare il giornale 
 Ne pas oublier de mettre l’accent à la 3ème personne du verbe être au singulier : lui è ! (car 

sans l’accent c’est la conjonction e(=et) 
Attention aussi à certains calques et gallicismes ou des faux-amis : l’aumento ; il consumo pour la 
consommation en général alors que consumazione représente ce que l’on peut consommer dans un 
bar par exemple ; la mancanza pour le manque et pas manco (=même pas) ; notevole (adjectif) et pas 
notabile qui est une personne notable dans une communauté ; europeo/a et pas europeano ; la parte 
pour un quota de quelque chose alors que la partita indique le match, la partie dans le contexte 
sportif ; il tasso (=le taux) alors que la tassa (=la taxe, l’impôt) 
Attention aussi à ne pas traduire mot à mot certaines expressions car le sens au figuré n’est pas le 
même : 

 Avoir du mal à …= aver difficoltà a … 
 Etre de la partie…= essere partecipi  
 Se sentir en confiance = sentirsi fiduciosi 

 

On ne dit pas dare i numeri car cette expression signifie perdre la tête ou devenir fou mais on dit dans 
le contexte donné : dare le cifre (ex. l’articolo dà le cifre della disoccupazione giovanile) 
Enfin, essere reduce da veut dire « revenir de » et le mot reduce signifie rescapé, vétéran mais en 
aucune manière veut dire « réduit » que l’on dit ridotto (participe passé de ridurre). 
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EPREUVE DE LANGUES VIVANTES B 

 
Durée : 3 heures 

 
ALLEMAND  

 

L’épreuve de langue vivante B comprend la contraction d’un texte français en allemand, en 130 mots 
(+/-10 %), ainsi qu'un essai de 200 à 220 mots. 

Le texte proposé cette année traitait le sujet de la robotique. Les candidats ont su pour la plupart le 
traiter de manière adéquate. Le jury constate toutefois des différences importantes dans les copies tant 
sur le plan méthodologique sur le plan linguistique. 

Concernant la contraction, certains candidats ont exposé les arguments du texte de façon uniquement 
linéaire. Or il ne s’agit pas simplement de  présenter les idées du texte les unes après les autres ; il est 
attendu de les mettre en relation entre elles, de souligner les liens logiques. Il faut par ailleurs 
proscrire toute prise de position personnelle de la part du candidat et éviter de trop insister sur un 
point précis au détriment des autres éléments afin de respecter l'équilibre du texte initial. 

Quant à la question d’expression (Denken Sie, dass der Roboter die Zukunft des Menschen ist?), 
certains candidats, peut-être par manque d'inspiration ou de vocabulaire,  ont  largement repris les 
idées du texte proposé. Les bonnes rédactions ont été celles dans lesquelles les candidats se sont 
détachés du texte en français pour exposer le fruit d'une réflexion personnelle. 

Sur le plan linguistique, de nombreux travaux sont rédigés dans une langue témoignant à la fois de 
l'acquisition des structures grammaticales essentielles et de la volonté de s'exprimer dans une langue 
lexicalement riche. Il convient pourtant de préciser si le lexique doit être précis et varié, il doit rester 
naturel. L’utilisation d'expressions d'un niveau de langue très soutenu peut être justifiée pour les 
candidats d’un bon niveau, mais sonne faux dans une copie où les erreurs sur le lexique de base ou la 
grammaire sont multiples.  

Le jury constate en outre que le mauvais usage des majuscules et des minuscules est fréquent. 
Comment expliquer que, dans un groupe nominal, le substantif soit écrit avec une minuscule alors 
que l'adjectif porte une majuscule?  

L’orthographe est, plus globalement, mal maîtrisée par bon nombre de candidats. C’est surtout le 
Umlaut qui est souvent oublié ou au contraire ajouté à tort. De façon générale, les candidats 
connaissaient visiblement certaines expressions à l’oral, mais ils ne se sont jamais posés la question 
de l’orthographe, même quand il s'agit d'un lexique simple (par exemple: die meisten ou vielleicht). 

Trop souvent, les formes du participe passé des verbes sont ignorées de même que le passif 
(utilisation de ‘sein’ au lieu de ‘werden’)… On oublie régulièrement ‘zu’ dans la structure ‘um … zu’ 
ou on l'ajoute à tort après les verbes de modalité. D'autres erreurs sont fréquentes dans des copies de 
candidats ne connaissant pas le comparatif ou ne se préoccupant pas du sujet quand il s'agit de 
conjuguer un verbe. 

Ensuite, la connaissance du genre d’un nom est indispensable à une déclinaison correcte. De même, 
lors de l’utilisation de prépositions courantes (mit, für…), la déclinaison du déterminant est souvent 
erronée par ignorance du cas requis. Enfin, trop peu de candidats maîtrisent réellement la déclinaison 
des adjectifs dans le groupe nominal. Un entraînement régulier et un effort d'attention le jour de 
l'épreuve permettraient pourtant de réussir des exercices à la portée de tout candidat désireux de bien 
faire, comme le prouvent cette année encore de nombreuses bonnes copies. 
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ANGLAIS 
 

 
CONTRACTION 
 
On rappelle d’abord que les candidats ne doivent pas s’attarder sur les détails, étant donné le type 
d’exercice demandé. Rappelons également que les citations sont à proscrire : on demande aux 
candidats de reformuler les grandes articulations du texte en faisant appel à leur connaissance de la 
langue. Enfin, nous attirons l'attention sur le fait que la contraction ne doit pas nécessairement suivre 
l’ordre des idées du texte d’origine. 
 
De très nombreuses copies pêchent par un recours systématique à la paraphrase et/ou au calque 
français, parfois en « collant » au style même du texte (notamment la ponctuation au début, à savoir 
les « : »), en insistant sur des détails qui relèvent parfois de l’anecdotique : « In a meeting Softbank’s 
CEO ... ». Il convient également d’éviter les préambules ou introductions laborieux et inutiles. 

 
Parfois la contraction est un rendu mot pour mot du texte d’origine. Dès lors, les calques du français 
sont nombreux, comme pour l’équivalent de main d’oeuvre (*handwork, *laborwork, et… 
mankind !). Autre exemple récurrent, au tout début du texte « ces vingt dernières années » : très 
nombreux ont été ceux qui ont adapté ces trois mots en les traduisant littéralement ou de façon plus 
qu’approximative en suivant l’ordre des mots du français. 
 
Des termes comme « ingénieur », « conception », « compétitivité », « chef d'entreprise » ou 
« robotique », notamment, devraient être connus de tout étudiant se présentant à ce concours. 
 
On ne se lancera pas ici dans une typologie des fautes trouvées dans les contractions, elles ont été 
signalées dans tous les rapports précédents. Signalons tout de même les attentes du jury : 
 

- la syntaxe de la phrase anglaise n’est pas celle du français et les candidats sont invités à éviter 
à ne pas séparer le verbe anglais de son objet (*to create soon new robots). 

- les mots comme “research, knowledge, data...” ne peuvent pas être mis au pluriel en anglais 
en doivent être traités comme des mots au singulier. 

- les paires “few, a few” ou “little, a little” ne sont pas équivalentes. Attention également à la 
traduction de “de moins en moins”: s'il est suivi d'un nom dénombrable, il faut utiliser fewer 
and fewer (fewer and fewer workers et non *less and less workers) 

- des mots de liaison comme “indeed, however….” ne créent pas une logique par leur seule 
utilisation mais doivent être employés lorsque la cohésion discursive l’exige. De la même 
façon, certaines amorces apprises par cœur sont souvent incohérentes, peu naturelles ou mal 
placées. 

- les barbarismes fréquents doivent être évités (*inconvenients, * to remplace, *investissement, 
*compagny) 

- le jury apprécie à sa juste valeur les connaissances lexicales des étudiants, mais reste perplexe 
devant l’emploi de formes rares (cf. “stultifying”) alors même que dans la même copie le 
candidat ne connaît pas le mot “engineer”. 

- on remarquera les mêmes problèmes de base, déjà soulignés dans les rapports précédents, sur 
les copies les plus faibles : -s aux adjectifs, which orthographié *wich, these orthographié 
* theses, lake pour lack, *futur pour future, *to product pour to produce… Ces fautes sont 
lourdement sanctionnées. 
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ESSAI 
 
L’essai doit être personnel quant au fond : on ne veut pas une simple reprise des idées du texte. Les 
candidats sont invités à donner leur point de vue personnel sur la question posée et à le défendre avec 
les arguments et les exemples appropriés : dès lors, il convient d’utiliser “I” plutôt que “We” et de 
bannir les généralités. On notera que certains candidats ont été plutôt bien inspirés par le sujet cette 
année et ont inclus des références judicieuses à Asimov ou des séries récentes comme Real Humans. 
 
D’un point de vue méthodologique, le jury n’attend pas un plan-type mais du simple bon sens : sur un 
total de 220 mots, par définition, l’introduction doit être limitée. Que dire d’une copie qui avance une 
pseudo-introduction de pas moins de 90 mots ? 
 
Attention à certains « tics » aussi peu naturels que récurrents, comme l’usage de “Plus” (vous voulez 
dire : “In addition” ?) ou l’incontournable amorce de conclusion “[To put it] in a nutshell” (cf. 
overall, by and large, all things considered, ultimately, with hindsight, …). Comme pour la 
contraction, le jury attend de la cohérence : les candidats ne peuvent espérer cacher de grosses 
lacunes par le simple usage de certaines expressions-miracle. 
 
La forme des essais est souvent fautive. On rappelle en particulier que bon nombre de fautes sont 
dues aux tentatives de calques, en particulier sur les mots qui suivent : 
 

- economIC (= rapport à l’Economie. Attention à “economical” = « bon marché », « pas cher ») 
- evolVE (pour « évoluer ») : cf. revolVE, involVE, (re)solVE 
- develop (developed, developing, development) : un SEUL “l”, un SEUL “p” 
- a meanS, invariable (Cf. “several means”) 
- confusion “experience” (au sens de l’acquis) / “experiment” (scientifique, en laboratoire). 
- Confusion entre le français « actuel » et l’anglais actual (= réel, véritable, effectif). Cf. « la 

situation actuelle » : the present/current situation, ou today’s situation. 
- Confusion entre threat (nom) et threatEN (verbe) 
- Attention à « découverte(s) » : discovery/discoveries 
- a phenomenON est le singulier de phenomenA 
- knowledge est invariable (pas de pluriel, tout comme research ou progress) 
- responsIble FOR / responsIbility FOR 
- Exposer qch : impossible à rendre par to expose, qui est un faux-ami. 
- Attention à l’adjectif théorique : theorETical 
- be the same AS / be different FROM 
- AT the same time 
- les pouvoirs publics : the [public] authorities / the government 
- le français connaitre (dans le sens « faire l’expérience de ») : to experience / to go through 

(cf. « traverser » / to undergo (cf. « subir ») 
- attention au français « important » : large/great (quantity) / serious/heavy (damage) / high 

(number/figures) / significant (change) / major (decision), etc. 
- la formule générique « la plupart des … » : ex. most Ø people, most Ø citizens 
- Attention : to discuss Ø a problem 
- Sensibiliser : to raise people’s awareness/to make someone sensitive to … ou to sensitize 

(verbe plus récent) 
- Participer à … et prendre part à … : participate IN et take part IN 

 
 
Les erreurs de grammaire concernent surtout : 
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- singulier / pluriel : le manque de distinction entre les deux, trait distinctif de trop nombreux 

candidats, conduit à de très graves incohérences 
- dénombrable / indénombrable (much/many, few/little, a few/a little…) 
- one of the + pluriel (“one of the reasonS for...”) 
- “Every city IS…” / “Each citizen lives …” : every et each s’accordent toujours au 

SINGULIER. 
- “people ARE”, “there ARE people who…” : people est toujours PLURIEL (dans le sens « les 

gens ») 
- genre : confusion WHO / WHICH, HE-SHE / IT (fautes très lourdement sanctionnées à ce 

niveau) 
- détermination du nom : Ø Japan / Ø the Japanese Government / Ø robotics / THE Internet / Ø 

engineers 
- temps : FOR ou SINCE (dans le sens de « depuis ») appellent un constat / bilan, d’où l’emploi 

du present perfect. “the situation HAS improvED since 2003 / FOR 10 years” 
- verbes irréguliers : become (becAme, becOme), take, make, put 

 
 
APPRECIATION GÉNÉRALE  
 
On peut raisonnablement penser que pour un candidat qui s’y est préparé, la tâche à accomplir — 
une contraction très limitée et un essai plutôt court — reste abordable. Bien que l'intention 
d'apprendre des expressions au départ idiomatiques soit louable, les candidats doivent comprendre 
que ce n’est pas en plaquant ci ou là des formules toutes-faites, dont le registre le plus souvent dénote 
singulièrement avec le reste du texte, que l’ensemble sera convaincant. 
 
Le niveau est dans l'ensemble et sur les deux exercices très inégal. Bien rares sont ceux (celles) qui 
ont su montrer une réelle capacité à convaincre, tant du point de vue de la connaissance des rouages 
de la langue, de façon générale, que de celui de la concision et d’un certain esprit 
analytique/synthétique, pour la contraction croisée, ou celui de la profondeur, sinon de l’originalité, 
dans l’essai.  
 
Il reste qu’au-delà de la méthode, la maîtrise de la langue constitue encore et toujours un facteur 
déterminant.  
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ARABE 
 
 
 
Le niveau des candidats est dans l’ensemble tout à fait satisfaisant. La langue utilisée pour l’exercice 
de contraction et la dissertation est la langue arabe moderne. Le niveau de langue des candidats est 
bon voire très bon pour certaines copies. Le jury a noté cependant quelques erreurs de dialectisme ou 
de régionalisme : le ’ au lieu de d, le t ’  au lieu du ’ inter dentale. Des erreurs dans les 
déclinaisons grammaticales ne peuvent être admises pour ce type de concours même si nos candidats 
n’ont pas un profil littéraire. 
 
Rappelons que si le modèle de dissertation en trois parties – thèse, antithèse, synthèse n’est pas une 
obligation, le plan annoncé doit mettre en évidence une démonstration annoncée dans une 
introduction et débouchant sur une conclusion. Faute d’un entraînement suffisant, certains travaux 
présentent une introduction trop longue ou parfois trop courte voire inexistante. Les futurs candidats 
ont tout intérêt à mieux se préparer à ce type d’exercice universitaire contraignant. 
 
En ce qui concerne l’exercice de la contraction, on relève les mêmes remarques que celles déjà 
formulées l’année précédente. Certaines copies n’ont pas su éviter l’écueil de la traduction ou de la 
paraphrase. Certains candidats n’ont pas su mettre en valeur les idées essentielles du texte et ont 
préféré se focaliser sur les idées secondaires.  
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ESPAGNOL 
 
 

La moyenne obtenue sur cette session est acceptable (10,21) mais relève plus d’une notation très 
indulgente vis-à-vis de candidats non spécialistes de langue que de la valorisation du véritable niveau 
des candidats, qui reste dans l’ensemble insuffisant. 
Les résultats de l’essai sont globalement meilleurs que ceux de la contraction. En effet, la méthode de 
l’essai semble acquise par la plupart des candidats qui ont tenté, avec plus ou moins de bonheur, de 
produire un discours construit. 
À quelques exceptions près, ce sont les mêmes copies qui ont de bonnes notes aux deux exercices et 
les mêmes qui ont de mauvaises notes ; cela tient évidemment à la maîtrise de la langue. Les 
exceptions viennent de deux copies dans lesquelles l’essai est très bon et la contraction mauvaise car 
les candidats ont tout simplement traduit des passages du texte au lieu d’en restituer les idées 
principales. 
Les résultats, comme les années précédentes, sont hétérogènes avec quelques excellentes copies et 
quelques copies épouvantables. L’ensemble mériterait d’être amélioré et nous invitons les candidats à 
travailler et à acquérir les compétences de base en langue. Nous aurons l’occasion d’insister sur ce 
point un peu plus loin. 

 
CONTRACTION 
 
Le texte semble avoir été compris par tous les candidats. Les seuls contresens dans la contraction 
viennent en fait d’un manque de maîtrise de la langue espagnole : quelques candidats qui ne 
maîtrisent pas la forme négative ont écrit le contraire de ce qu’ils semblaient vouloir exprimer. 
 
Soulignons les défauts majeurs relevés dans la contraction afin qu’ils soient évités à l’avenir : 
 
- Certains candidats essayent de traduire le texte au lieu de le résumer : c’est dommage car ce défaut 
rédhibitoire a été trouvé dans des copies dont le niveau de langue était bon. Rappelons donc aux 
candidats que l’exercice consiste à restituer les idées principales du texte en employant leurs propres 
mots (évidemment, il ne s’agit pas non plus de faire des périphrases pour éviter les mots-clés du texte 
qui, eux, peuvent être repris). 
- L’accumulation de détails : certains ne font pas le distinguo entre le nécessaire et le superflu : ils 
donnent des détails (notamment chiffrés), se noient dans l’anecdotique et, pour respecter le nombre 
de mots imposé, finissent par laisser de côté des idées essentielles. 
- Les connecteurs logiques mal utilisés : plusieurs candidats semblent penser qu’il faut 
impérativement employer des connecteurs logiques. Certes… mais il faut les employer à bon escient : 
les connecteurs logiques doivent mettre en relief et expliciter la structure et la logique du texte. 
 
ESSAI 
 
Nous nous réjouissons que tous les candidats aient traité le sujet : il n’y a pas eu de véritable hors-
sujet et la plupart ont tenté de produire un discours assez construit avec une introduction, un 
développement et une conclusion. Ledit développement a parfois manqué de structuration dans la 
mesure où certains arguments sont revenus en plusieurs points du discours et qu’il n’y a pas eu de 
véritable dialectique dans leur présentation. 

 
Sur cet exercice aussi, certains défauts majeurs ont été relevés : 
- Nous nous permettons de déplorer l’argumentation fantaisiste trouvée dans certaines copies, qui 
semble refléter un manque de recul des candidats et une confusion entre la réalité et la fiction, la 
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science et la science-fiction. C’est ainsi, par exemple, qu’avec le plus grand sérieux, un candidat 
expliquait que dans un futur imminent l’homme allait être condamné à aller vivre sur Mars, la terre 
étant habitée par des robots qui auraient chassé les humains. Cela étant dit, les très bonnes copies ont 
su développer une argumentation originale et pertinente. Nous pensons, par exemple, à une copie qui 
a développé une argumentation tout à fait intéressante sur l’impossible créativité du robot. 
- Dans l’ensemble, l’argumentation a été un peu pauvre et a manqué d’originalité. Cependant, si nous 
avons valorisé l’originalité, nous n’avons pas sanctionné son absence : une copie présentant des 
arguments fréquemment avancés a pu obtenir une bonne note pour peu que lesdits arguments soient 
pertinents et présentés dans un discours structuré. En revanche, les candidats qui se sont contentés de 
reprendre purement et simplement les arguments du texte ont été sanctionnés. 
 
REMARQUES GENERALES SUR LA LANGUE  
 
Les remarques qui vont suivre valent tant pour la contraction que pour l’essai. La forme et le fond 
étant intimement liés, un candidat qui n’a pas les outils linguistiques suffisants ne peut pas réussir les 
deux exercices demandés : comment exprimer ses idées si on n’a pas les mots et les structures 
syntaxiques pour le faire ? Par conséquent, il faut acquérir, grâce à un travail régulier sur le long 
terme, le vocabulaire courant et les notions de base en grammaire et conjugaison, afin d’éviter les 
barbarismes lexicaux et verbaux, les solécismes ou, pire encore, les passages de charabia. Nous 
insistons  sur ce point : les copies qui ont des passages de charabia ne peuvent pas avoir la moyenne ! 
 
LA GRAMMAIRE  
 
Nous exigeons des candidats qu’ils maîtrisent les principaux points grammaticaux qui fondent la 
grammaire espagnole. Ainsi, les fautes sur les structures de base, trouvées dans les copies de cette 
année, sont à proscrire : como si +imparfait du subjonctif, ser/estar, confusions sur haber/tener, les 
concordances de temps, « cuyo », l’expression de l’obligation, les prépositions, « a » devant COD de 
personne déterminée etc. 
 
LE VOCABULAIRE 
 
Nous ne rappellerons jamais assez que lorsqu’un mot n’est pas connu, il ne faut pas inventer car le 
barbarisme lexical est une grosse faute. Mieux vaut essayer de trouver un synonyme ou un mot plus 
ou moins proche. Les candidats doivent essayer de penser directement en espagnol pour puiser dans 
leur « stock » lexical plutôt que de penser en français pour ensuite traduire. Ledit stock doit être 
enrichi régulièrement par tous les moyens : lectures en espagnol (presse, littérature), écoute de la TV 
et de la radio, voyages. Notons qu’il s’agissait d’un sujet tout à fait d’actualité, qui a fait l’objet de 
plusieurs articles dans la presse espagnole. Il aurait suffi que les candidats lisent un peu pendant 
l’année pour pouvoir s’exprimer sur le sujet et savoir dire « robot » en espagnol. 
 
LA CONJUGAISON  
 
Il n’est pas acceptable de trouver des barbarismes verbaux en général et encore moins s’agissant des 
auxiliaires « haber », « ser », « estar » et de verbes aussi usuels que « tener », « pensar », 
« empezar», « vivir », « ir  ». « ayudar», « crear », « disminuir »... La première chose que devraient 
donc faire les candidats lors de leur préparation est de réviser les conjugaisons jusqu’à ce qu’ils les 
sachent par cœur. Attention aussi aux accents qui font l’objet d’une utilisation très libre, cette année, 
comme les précédentes d’ailleurs ! Mettre un accent quand il n’en faut pas (*fué, estuvó, estamós), ne 
pas en mettre quand il en faut (*esta, pensabamos, empezo) ou le mettre au mauvais endroit est une 
très grosse faute. 
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En guise de conclusion, nous répèterons ce que nous avons écrit un peu plus haut et qui nous paraît 
essentiel : la forme et le fond étant intimement liés, un candidat qui n’a pas les outils linguistiques 
suffisants ne peut pas réussir les deux exercices demandés. L’improvisation est donc à proscrire : seul 
un travail régulier permettra aux candidats d’acquérir ces outils. De même la méthode des deux 
exercices demandés ne peut être acquise sans un entraînement régulier et rigoureux. 
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ITALIEN 
 
 

 
5 candidats ont composé lors de l'épreuve de LVB en italien.  
 
On constate un manque de maîtrise de la contraction croisée. Les candidats qui sont souvent bilingues 
ont les défauts de leur qualité, à savoir une certaine maîtrise de l’expression mais la rigueur 
linguistique est loin d'être atteinte. 
 
On recense également un certain nombre d’approximations grammaticales (conjugaison, concordance 
des temps, surtout dans les phrases hypothétiques, certains pluriels irréguliers, les adjectifs 
quantitatifs: molto, poco, troppo... qui sont utilisés indifféremment comme adjectifs ou adverbes) ; 
approximations lexicales (traduction de tout le monde, les gens, tutti /la gente, de  « il y a », des 
barbarismes quand le mot est ignoré...) 
 
Nous déplorons aussi l’absence de référence culturelle : les candidats ne semblent pas se préparer 
particulièrement à ce type d'épreuve en lisant la presse régulièrement, d’y puiser du vocabulaire, des 
tournures idiomatiques... des avancées technologiques, des compétences de l'Italie dans ce domaine.  
 
Nous incitons les futurs candidats à travailler la grammaire pour qu'elle soit moins approximative, le 
vocabulaire spécifique pour que l'expression soit plus rigoureuse et moins un langage familier que 
nous rencontrons fréquemment dans les copies. 


