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RAPPORT DU PRESIDENT DE LA BANQUE PT

La dix-neuviéeme session de la Banque Nationale d’épreuves, Rigrgque et Technologie,
s’est déroulée sans incident cette année encore. Nous ne pouvons quéjowusie la
gualité de la gestion et de I'organisation des épreuves édritezles assurées par Le Service
Concours Banque PT.

Lors de l'oral, I'accueil des candidats est un point importaat les deux sites des Arts et
Métiers ParisTech et de 'ENS Cachan, la présence rassutargersonnels et d’éleves tout
au long des oraux a, nous lI'espérons, été appréciée par les candidats.

En termes quantitatifs, nous pouvons nous réjouir d’'une grande stabitigre d’inscrits
sur les quatre derniéres années. La filiere PT conserve doncstoutdtractivité grace a la
gualité de ses contenus de formation, ses débouchés et son ratioaces PI
proposées/Candidats » toujours trés intéressant. Il est encomdttqogur dire combien de
candidats vont intégrer la Banque PT, mais vous trouverez des statistiques plusesoigde
gu’elles seront disponibles, sur le site de la Banque PT : www.banquept.fr.

Cette année a été particuliere avec la prise en comptevdadiagns des programmes
PTSI/PT. Nous avions amorcé tres en amont les réflexions engéelmaravec de nombreux
enseignants, directions et présidences d’écoles et associatipnsfeseurs de CPGE pour
prendre en compte ces évolutions. Cela a conduit a I'apparition d’'une moapedluve a
I'écrit et a I'évolution de plusieurs épreuves a l'oral. Il seanipie nos échanges aient été
fructueux car les candidats n'ont pas été surpris par ces évolutions du concours.

Vous trouverez sur le site de la Banque PT l'intégralité dgsorés sur les épreuves écrites et
orales du concours. Je me dois d’insister sur I'importance d’en prendre conraaiSsarscles
ans, les coordonnateurs et les interrogateurs expriment aetsregr le fait que les conseils
et indications donnés dans ces rapports ne sont que peu pris en compte.

En conclusion, je remercie au nom du Comité de Pilotage de la BaglesRlirections et

présidences des écoles, les coordonnateurs de sujets, auteursjrsoblaiygerrogateurs pour
leur sérieux et leur investissement. Je tiens aussi a riemtenat particulierement I'équipe du
Service Concours Banque PT, ainsi que leurs partenaires dansféeentes écoles, qui
assurent avec une efficacité remarquable la gestion du concours.

Ces remerciements s’adressent également aux enseignanGP@E avec qui nous
entretenons des échanges tres constructifs. Nous espérons vous retoouivesux pour la
réunion de bilan de cette session qui aura lieu le mercredi 14 octobre 2015.

Pierre-Alain Boucard
Président de la Banque PT



STATISTIQUES BANQUE FILIERE PT SESSION 2015

Candidates

Etrangers CEE
Et Hors CEE

Boursiers
Pupilles

3/2

Passable
Assez Bien
Bien

Treés Bien

Spéciale PT
Spéciale PT*

Autres classes

Allemand
Anglais
Arabe
Espagnol
Italien

Total

300

11
81

716

1965

204
703
994
488

1742
625

22

90
2253
21
20

2389

Autorisé a concourir

%
12,56

0,46
3,39

29,97
0,00

82,25

8,54
29,43
41,61
20,43

72,92
26,16

0,92

3,77
94,31
0,88
0,84
0,21

Admissibles
%
286 13,04
10 0,46
63 2,87
664 30,26
0 0,00
1787 81,45
160 7,29
625 28,49
937 42,71
472 21,51
1583 72,15
604 27,53
7 0,32
88 4,01
2068 94,26
16 0,73
17 0,77
5 0,23

2194

Classés

270

9
53

573

1627

120
554
878
462

1435
575

82
1901
11
15

5

2014

%
13,41

0,45
2,63

28,45
0,00

80,78

5,96
27,51
43,59
22,94

71,25
28,55

0,20

4,07
94,39
0,55
0,74
0,25




BANQUE FILIERE PT

Résultats des Epreuves Ecrites

présents moyennes Ecart type

2011|2012 {2013 (2014 {2015| 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015|2011 |2012|2013|2014 | 2015
Francais A 2428|2460 | 2446|2396 2340| 9.35| 9.07| 8.83| 9.24| 9.13| 3.46| 3.52| 3.88| 3.63| 3.75
Francais B 2437 | 2461| 2453| 2409| 2356| 9.70| 9.37| 9.66| 9.89| 9.70| 3.54| 3.60| 3.68| 3.57| 3.73
Informatique/Modélisation 2358 9.11 3.64
Langue vivante A Allemand 135| 125 95| 103 90]/10.84(10.22|11.28|11.91|{11.95] 3.39| 3.59| 4.18| 4.32| 3.96
Langue vivante A Anglais 2230 2257|2283|2249| 2219| 9.78| 9.59| 9.53| 9.26| 9.46| 3.07| 3.21| 3.11| 3.44| 3.31
Langue vivante A Arabe 33 33 35 26 17]110.47]10.92|12.75|13.50| 11.98| 2.39| 2.36| 3.14| 1.30| 3.14
Langue vivante A Espagnol 19 20 25 18 20110.63(10.25|10.42|10.92|11.66] 3.15| 3.14| 4.16| 4.32| 3.75
Langue vivante A Italien 5 3 5 3 5110.60|14.67|12.76|14.40| 13.00| 4.45| 2.31| 2.85| 4.23| 1.22
Langue vivante B Allemand 135| 126 97| 105 90| 9.77(10.48|10.66|10.70| 10.74] 3.36| 4.01| 3.99| 3.55| 3.85
Langue vivante B Anglais 2243|2280|2289|2248| 2204| 8.92| 9.21| 9.03| 9.12| 9.33]| 3.75| 3.58| 3.76| 3.38| 3.50
Langue vivante B Arabe 36 37 36 25 18]10.33|12.31|12.39|12.20|12.89| 2.54| 2.33| 2.52| 1.35| 2.17
Langue vivante B Espagnol 19 20 26 18 19]10.39|10.30| 9.98|10.11|10.21| 3.53| 4.99| 3.58| 4.09| 4.92
Langue vivante B Italien 5 3 5 3 5110.30|12.67|12.40(12.50|12.20| 1.92| .58| 5.13| 4.00| 2.59
Mathématiques A 2412 |2441|2434|2390| 2269| 9.21| 8.37| 8.95| 9.04| 8.03]| 3.06| 3.18| 3.44| 4.40| 4.06
Mathématiques B 2431|2444 |2446|2398| 2349| 9.79| 9.50| 9.11| 9.09| 8.86| 4.59| 3.98| 4.25| 3.30| 4.28
Mathématiques C 2437 | 2467 | 2455|2412 2358| 9.80| 9.92| 9.65| 9.08|10.50| 3.23| 4.21| 3.89| 3.80| 4.33
Physique A 2446 | 2463 | 2456| 2413| 2359| 7.55| 8.91| 8.95| 9.11| 9.10| 3.50| 4.06| 3.30| 4.44| 3.97
Physique B 2440|2464 | 2450| 2408| 2346| 9.66| 9.14| 9.29| 9.19| 9.25| 3.67| 2.98| 3.13| 3.41| 3.76
Sciences industrielles A 2433 | 2455|2447 | 2408| 2352| 8.42| 9.11| 7.99| 9.01| 8.98] 3.29| 3.83| 3.76| 4.15| 3.88
Sciences ind ustrielles B 2348|2389|2368|2333| 2260| 9.61| 9.22]|10.20| 9.03| 9.54| 3.60| 3.79| 3.22| 3.65| 3.95
Sciences industrielles C 2437 | 2452 | 2455|2401 | 2346| 9.24| 8.63| 9.03| 9.08| 8.73| 3.44| 3.60| 3.41| 3.33| 3.75




BANQUE FILIERE PT

Résultats des Epreuves Orales

Présents Moyennes Ecart Type

2009| 2010| 2011| 2012| 2013 | 2014 | 2015( 2009 | 2010 2011| 2012| 2013| 2014| 2015 2009| 2010| 2011| 2012| 2013| 2014| 2015

ORAL COMMUN

Allemand 94 | 81| 92| 79| 60| 72| 6 129 121 124 12 51211,8| 11,2 3.17 3,00 385 317 3 305 3|42
Anglais 1265| 1295| 1288| 1301 | 1364| 1349 1350| 10.52| 10,6 | 10,9| 10,2 10,7 10,7 11 353 3k3 3,6 3,98 33%B5| 3,59
LV oral 1 Arabe 4 9 6 4| 10| 9 4| 1276 12 | 158| 12,5 13,3 13,8 13/5 299 1,66 204 4,04338,2,82| 1,29
Espagnol 7 12| 8| 11| 16/ 8| 14 16 146 161 1y,3 159,41 156| 3.11] 353 2538 297 458 3554 32
ltalien 4 6 3 3 4 3 4| 155 17/ 178 17 16,5 17 1y811| 3,1| 153 1| 4,04 2| 263
Sciences TP 1374| 1403 | 1398| 1403| 1455| 1446| 1439( 10.2 | 10,3| 10,6 10,4 104 105 144 407 404 3,8%8B3,57| 3,55 3,4]
Industrielles Interrogation 1220 | 1245| 1249| 1240| 1254| 1257| 1259| 10.44| 10,6 | 10,8| 10,8 10,4 107 11|2 4.8 4/45 418 4,2#£1 4 4,14| 4,06
Mathématiques | | Interrogation 452 | 489| 484| 492 524 43 | 539 11.4711,4| 11| 11,4 109 116 109 3.77 369 352 3541382 | 3,77
Mathématiques Il | Python (MAPLE) |[1271|1322| 1285| 1286| 1351 | 1354 | 1364| 10.69| 10,5| 10,6/ 10,9 10,7 10,8 10|7 3.93 4/01 4,02 3,984 B4,01| 3,89

Python & ScilLab

w

Mathématiques Il 102 | 76 | 108 107 107 83 70 10.811,1| 104 11,2 10,3 104 11 37 4,9 98 4,04 4364 3,97

(MATHEMATICA)
Physique Manipulation 452 | 491| 484 484 521 541 5360.85| 11,4| 10,8| 10,8 10,8 105 10[4 3.85 3/67 3,87 3,861 B 3,54| 3,53
Physique-Chimie | Interrogation 1375| 1403| 1398| 1404 | 1454| 1445| 1440| 11.05| 11,1 | 11,2| 11,5 11,3 11,8 11|t 3JF3 371 372 3,66/8 83,66 3,79
Allemand 124 | 128| 130, 124 136 118 146 11/981,8| 12,4| 12,9 12,6 131 11|6 3.01 3/32 225 2,818 |22,58| 3,55
Anglais 101 | 100| 105 93| 87 84 82 995 111 1p8 111@4| 12,6/ 11| 251 3,11 2,75 348 35 3|07 d.1
Q Arabe 6 | 9| 5| 11| 9| 9| 6| 14| 114 11)8 11 867 114 |9 832.357| 2,77 3,44 339 255 39
; LV Vivante Fac | Chinois o| of| 2| 4| 3| 4| s 0 o| 175 145 117 11,8 983 0,71| 574 681 7,85 512
o Espagnol 267| 273 259 210 233 248 241 11919| 10,8/ 10,8 10,7 114 11|3 3.16 2/96 331 2,8%4 B 3,34| 3,59
ltalien 27 | 22| 21| 28| 33| 17| 16| 131112 | 144| 139 137 16 144 283 1,81 3|96 317 4,308 3,31
Portugais 6 | 8| 4| 2| 4| 2| 2| 136715 |148| 16| 123 155 1d 137 4 2[5 1J41 222 071 |0




Rapport sur I’épreuve de Mathématiques A

L’épreuve était cette année divisée en un probleme d’algebre linéaire et un exercice de
probabilités totalement indépendants. Ce format devrait perdurer dans les années a venir.

Probléeme d’algebre linéaire

La premiere partie de ce probleme étudiait un cas particulier dans R* ol 'on trouvait
un polynéme annulateur d’un endomorphisme (défini par sa matrice dans la base cano-
nique) en étudiant les itérées des deux premiers vecteurs de la base. Si I'on omet les (tres
nombreux, presque un tiers) candidats qui élevent des vecteurs au carré ou calculent des
déterminants rectangulaires, le début de cette partie a plutot été bien réussi : calcul de
I'image d’un vecteur, relation linéaire entre vecteurs, base ... L’écriture de la matrice de
I'application linéaire dans une base autre que la base canonique a en revanche déja posé
beaucoup de problémes a la majorité des candidats.

Insistons sur le fait qu’une application linéaire est entierement déterminée par I'image
d’une base et qu’'un corollaire de cette propriété est que, si une relation linéaire est vérifiée
par les vecteurs de la base, elle I'est pour tous les vecteurs de 'espace. Cette propriété
importante devait étre utilisée plusieurs fois dans ce probléeme et semble totalement ignorée
par la plupart des candidats.

Les seconde et troisieme parties du probleme étudiaient dans un cadre abstrait 1’es-
pace vectoriel engendré par un vecteur fixé et ses itérés successifs par un endomorphisme.
Nous ne détaillerons pas ici les différentes questions, car nous arrivons, pour la tres grande
majorité des candidats dans le non-sens le plus total, art qui peut étre tres drole lors-
qu’il est pratiqué par un anglais mais qui ici est plutot désolant. Ainsi, le raisonnement
mathématique se résume pour beaucoup a prendre un argument au hasard parmi une liste
prédéfinie, mettre “donc”, et conclure que la propriété demandée est vraie. Il n’est pas
rare de voir certains candidats traiter l'intégralité de la partie II sans que le correcteur
puisse trouver quelques points & donner. De grace, privilégiez la qualité a la quantité!



Pour étre plus constructif, voici quelques erreurs qui sont revenues tres régulierement
et qui pourraient étre facilement gommées par un étudiant qui prendrait un peu de temps
pour la réflexion :

— Faites attention aux objets que vous manipulez! Mettre des ensembles égaux a des
vecteurs ou des fonctions incluses dans des ensembles des les premieres questions ne
met pas le correcteur dans des dispositions particulierement tolérantes.

— Il y a eu énormément de confusion entre les raisonnements a x fixé ou pour tout x.

— Dans le méme ordre d’idée, lorsqu’un vecteur peut s’exprimer comme combinaison
linéaire d’une famille de vecteurs, on ne peut pas choisir cette combinaison linéaire
(elle est imposée par le vecteur lui-méme). En particulier, ces coefficients ne sont
pas miraculeusement ceux que 'on a obtenu dans un autre contexte a la question
précédente, un argument supplémentaire est nécessaire pour une telle conclusion.

— La notion d’espace vectoriel engendré par une famille de vecteurs n’est pas maitrisée.
Bien souvent, on voit y € Vect(zp)n>0 <= y = axp.

Fort heureusement, ce probleme se terminait par un exercice de diagonalisation d’une
matrice 3 X 3, ce que pratiquement tous les candidats maitrisent. Cela semble étre la seule
compétence acquise en algebre linéaire pour beaucoup d’entre eux.

Exercice de probabilités

Cet exercice consistait a prendre un couple de variables aléatoires discretes dont la
loi était donnée et a en déduire les lois marginales, la loi de la différence, des lois condi-
tionnelles et des questions d’indépendance de variables. L’exercice se terminait par une
question de “modélisation” d’un probléeme réel (en lien avec les questions précédentes).
Il s’agit d’un exercice tres standard qui devrait étre maitrisé par tout candidat qui a
fait un minimum de probabilités dans son cursus. Il s’avere que cet exercice a classé les
candidats en trois catégories bien distinctes et équilibrées en nombre : ceux qui ont com-
pris les bases du calcul des probabilités et ont réussi plutét bien l’exercice, ceux pour
qui le langage des probabilités s’apparente & on ne sait quel langage extra-terrestre,
et qui écrivent n’importe quoi deés la premiére question (ainsi a-t-on tres souvent vu
P(X —-Y =n) =P(X =n) —PY = n), ce qui permet au passage d’obtenir des pro-
babilités négatives, certains justifiant cette formule par 'indépendance des variables X et
Y pour faire plus sérieux, bien que les variables X et Y ne soient pas indépendantes) et
enfin ceux qui ont ’honnéteté de ne méme pas aborder 1’exercice.

Les probabilités viennent de faire leur apparition dans le programme et on peut
donc faire preuve d’indulgence cette année concernant ce chapitre. Cependant, elles font



désormais partie a part entiere du programme de mathématiques et comme précisé en
préambule, un exercice de probabilités sera systématiquement présent dans les années a
venir. Il convient donc de faire un gros effort de compréhension sur ce theme si 'on ne
veut pas partir avec une note de base inférieure a 20 sur cette épreuve.



Rapport sur I’épreuve de Mathématiques B

Le sujet de cette année est constitué de quatre parties totalement indépendantes consti-
tuant trois blocs d’égale importance et de difficulté progressive.
Le premier bloc, regroupant les parties I et II porte sur la géométrie analytique de R?
et R?. 1l s’agit dans la premiere partie de déterminer la tangente & une courbe de les-
pace définie comme intersection de deux surfaces. Dans la seconde partie, on recherche la
développée d’une courbe paramétrée du plan a ’aide de ’enveloppe des normales avant de
vérifier sur un point particulier que le cercle de courbure est le cercle < le plus proche > de
la courbe. Ces deux parties sont des applications directes du cours. Pourtant, elles ont été
les moins abordées par les candidats : un candidat sur six a fait I'impasse sur la partie I
(sauf 1 (a)) et autant sur la partie II, on passe a un candidat sur quatre sur les questions
IT 1 (normales et enveloppe des normales).
Le deuxieme bloc, constitué de la partie III, est un exercice de géométrie < pure >, davan-
tage centré sur le programme de premiere année. Presque tous les candidats ont plus ou
moins abordé cette partie avec plus ou moins de réussite.
Le dernier bloc, constitué de la quatrieme partie, est un exercice d’algebre linéaire. Il s’agit
d’étudier un endomorphisme de R,[X] non diagonalisable dont le carré était diagonali-
sable sans avoir recours a une matrice.

Les résultats sont tres contrastés. Si on rencontre peu de copies vides, on trouve par
contre un nombre non négligeable de copies ol seules une ou deux questions ont été traitées
avec succes (en général I 1 et IIT 1 b). On trouve également de trés bons candidats ayant
traité avec succes la quasi-totalité du sujet. Les questions de cours ou d’application directe
du cours sont trop souvent négligées. Les correcteurs ne peuvent que conseiller aux futurs
candidats d’apprendre et de maitriser leur cours.

La présentation des copies s’est nettement dégradée cette année. Si heureusement, on
compte trés peu de copies qui ressemblent a des torchons, par contre, moins d’'un candi-
dat sur deux |encadre | les résultats de ses démonstrations, comme cela est demandé par
I’énoncé... Pour cela, I'usage d’une regle est indispensable et il est conseillé d’utiliser une
couleur différente de la couleur d’écriture. Comme ’an dernier, I'orthographe de certaines
copies laisse a désirer. Il serait souhaitable que les noms propres (Pythagore et Chasles)
soient écrits avec des majuscules et que des mots d’usage courant en mathématiques et dont
la plupart figure dans I’énoncé soient correctement orthographiés et tout particulierement :
mathématiques, tangent(e), degré, développée et enveloppe, coordonnée(s), gradient ...

Coté rédaction, il est indispensable que les candidats définissent leurs notations : des
fonctions dans la partie I, des vecteurs et droites dans la partie II, des points dans la
partie III, des sous-espaces propres dans la partie IV... et qu’ils utilisent de préférence des
noms non utilisés dans la suite de ’exercice et explicites : par exemple : P, Q, P; pour des
polynomes plutot que A ou x; X et P’ étant & exclure. Ils doivent également respecter les



notations de 1’énoncé : par exemple, le point de la courbe I' de parametre ¢ se note M; et
non M (t) ou A(t), et le produit scalaire de deux vecteurs 4 et ¥ de la partie III se note
-7 et non < i,V > ou encore moins 4 X .

Comme ’an dernier, les candidats sont invités a utiliser le théoréme de Pythagore et la
relation de Chasles et pas simplement Pythagore et Chasles. Ils éviteront également les
abréviations et le style télégraphique.

On constate également de nombreuses confusion de vocabulaire et/ou de notions : Image
et invariant(s), paralleles et colinéaires, diagonale et diametre, cercle et disque, milieu
et centre, bissectrice, médiatrice et médiane, degré, dimension et rang ... Par ailleurs de
nombreux candidats ne semblent pas faire la différence entre AB (la longueur), zﬁ (le
vecteur), [AB] (le segment) et (AB) (la droite) ...

De plus, un peu plus d’attention, vis-a-vis de la nature des objets qu’ils manipulent, de-
vrait permettre aux candidats d’éviter de : dériver une surface ou une courbe, faire le
produit vectoriel de deux vecteurs du plan, la somme d’un réel et d’un vecteur, d’écrire
une équivalence (<) entre un ensemble ou une équation, qu'un endomorphisme contient
un vecteur ou qu’il est non vide, que le centre d’un cercle est une longueur ou un vecteur
ou que des ensembles de R? sont des spheres, des plans ou ... des paraboloides.

Avant de passer au détail question par question, nous rappellons aux candidats qu’ils
doivent se munir pour cette épreuve de leur matériel de géométrie : regle, compas, équerre...

Partie 1

Question 1 : Presque tous les candidats savent comment faire cette question, méme si
elle n’est pas toujours bien rédigée.

Question 2 et 3 : Les candidats qui connaissent leur cours font ces deux questions sans
probleme ... exception faite des erreurs de calculs. Malheureusement, seul un candidat sur
deux parvient a trouver le plan tangent et un sur quatre la tangente...

Les candidats peuvent (doivent) vérifier qu'’ils n’ont pas fait d’erreur sur le calcul d’un
produit vectoriel en s’assurant que le vecteur obtenu est bien orthogonal aux deux vecteurs
de départ.

Une équation cartésienne d’un plan (de R?) est de la forme ax+by+cz = d, et inversement
ax + by + cz = d représente (dans R?) un plan méme lorsque ¢ = 0 (et (a,b) # (0,0)).



Partie 11

Questions 1 : La encore, les candidats qui connaissent leur cours ont fait ces questions

sans probleme ... exception faite des (nombreuses) erreurs de calculs. Ne pas oublier de
dire ou est le parametre ¢. Attention toutefois & ne pas confondre le rayon de courbure
avec le rayon du cercle de courbure.
Les (futurs) candidats doivent faire attention sur la fagon dont les questions (b) et (c) sont
posées : les mentions « en déduire > et < utiliser ce résultat > imposent d’utiliser ’enve-
loppe des normales a la courbe pour trouver sa développée et d’utiliser la développée pour
trouver le centre et le rayon du cercle de courbure. Attention : le rayon de courbure n’est
pas égal a A\(t) (pour reprendre la notation la plus utilisée) : le vecteur choisi pour diriger
la normale n’est pas unitaire, il faudrait aussi vérifier s’il est convenablement orienté.

On a parfois I'impression que les candidats pensent qu’il n’existe qu’un seul vecteur
(ou éventuellement deux en le normant) tangent & une courbe... Si u en est un, Au (A # 0)
en est un autre mais qui n’est pas égal au précédent (sauf si A = 1).

Pour la question (b), un certain nombre de candidats ont, semble-t-il, confondu la

recherche de la développée avec celle d’'une représentation paramétrique de la surface
réglée engendrée par les normales.
Manifestement, d’autres candidats savaient faire cette question mais n’y sont pas parvenus
parce que les notations de ’exercice ne sont pas celles qu’ils ont dans leur cours : ils n’ont
pas su quoi faire de u. Il est génant pour de futurs ingénieurs de ne pas savoir s’adapter
aux notations qui ne sont pas celles auxquelles ils sont habitués.

Question 2 (a) : Un petit dessin (repere ou on place le point M_1, le vecteur tangent
associé, 'esquisse du cercle) aurait permis a nombre de candidats d’éviter de placer le
centre du cercle sur la tangente a la courbe. Si on a bien r > 0, par contre, ce n’est pas le
cas de a + 1, il ne faut donc pas oublier les valeurs absolues.

Question 2 (b) : Les équations de cercles semblent connues. Il faut faire attention a la
formulation de la question.

Question 2 (c) : Cette question n’a pas été assez abordée au gout des correcteurs ...

1 1
- est bien connu, celui de h + m a

posé plus de problémes ... mais presque moins que celui de h +— (1 — h)? ... La formule de
Taylor-Young est une méthode efficace pour répondre a cette question.

Deux remarques : quand on pose t = —1+h, on n’a pas z(t) = x(h) mais z(t) = x(—1+h)
et il ne faut pas développer les termes en (1 4 t)*.

Le développement limité (en 0) de h —

Question 2 (d) : Cette question n’a d’intérét que si les questions précédentes ont été
correctement traitées ...



Partie 111

11 est possible de transformer tout ou partie de cet exercice en un exercice de géométrie

analytique. Il suffit d’indiquer soigneusement le repere utilisé ainsi ses caractéristiques
(repére qui peut varier d’une question & l'autre). Nombre de candidats I'ont fait, mais on
ne sait presque jamais quel est le repere utilisé (on devine juste qu’il a pour origine le
point O).
Pour cette partie, les illustrations graphiques sont les bienvenues. Elles ont bien aidé les
correcteurs a suivre les démonstrations parfois tortueuses des candidats. Il est dommage
que tous les candidats ne le fassent pas et étonnant que certains candidats puissent faire
de la géométrie sans aucun dessin. Attention toutefois a ne pas choisir des cas particuliers
(droite D passant par le point O).

Question 1 (a) : assez bien réussie. Il ne suffit pas de dire qu’un triangle soit inscrit dans
un cercle pour qu’il soit rectangle. De plus, le produit scalaire de deux vecteurs colinéaires
n’est toujours égal au produit de leurs normes.

Question 1 (b) : les réponses sont souvent justes quoique pas toujours justifiées.

Question 1 (c) : il s’agit d’une question de cours pour (i) et le théoreme de Pythagore
regle la question (ii) en deux lignes.

Question 2 (a) : cette question a fait I'objet de nombreux « passages en force >. Les
correcteurs lisent la totalité des copies, il est donc inutile, voire dangereux, d’essayer de
leur faire croire que ’on a fait la question alors que ’on a escamoté les termes qui génaient
ou quelques étapes que ’on ne sait pas faire ...

Question 2 (b) : (i) souvent bien faite.
(ii) la longueur Q1 ne suffit pas a positionner le point .
(iii) Beaucoup ont identifié une droite et méme la droite passant par Iy et orthogonale a
(OO') sans se rendre compte qu’ils n’avaient qu’une inclusion. De rares copies ont étudié
la réciproque.

Question 2 (c) : de nombreuses bonnes réponses ... rarement justifiée s... et régulierement
en contradiction avec la question précédente.

Question 2 (d) : il est étonnant de trouver des tracés (parfois justes) alors que la
question (b) n’a pas été traitée ou des tracés incohérents avec la question (b).
On aurait aimé trouver systématiquement I’application numérique de la question (b) (ii).

Question 3 (a) : rarement traitée, jamais avec succes. Il s’agissait d’établir la réciproque
que la question 1.

Question 3 (b) : (i) beaucoup de candidats ont compris qu’on leur demandait une
identité de polarisation (méme si certains lui donnent un autre nom); elle est juste dans
un peu plus d'un cas sur deux. (ii) Il y a (au moins) deux facons de calculer |z|? : (Re(z))%+
(Zm(z))? choisie par la grande majorité des candidats, et (2Z) qui était plus efficace ici.

Question 3 (c) : La formulation de cette question, contrairement & la précédente, n’im-
posant pas de méthode, on peut chercher le centre et le rayon du cercle circonscrit & ABC
(qui sont heureusement < raisonnables >) puis vérifier que D est sur ce cercle. Ceux qui



ont utilisé le résultat de la question 3 (a), ainsi que l’espéraient les auteurs du sujet, ont
souvent oublié de vérifier I’alignement des points.

Partie IV

Cette partie est congue pour étre traitée sans avoir recours aux matrices, mais il est
possible de les utiliser pour certaines questions a condition de préciser la base utilisée (on
rappelle que tous les espaces vectoriels ne disposent pas d’une base canonique) et de rester
en dimension quelconque.

Le théoreme du rang a été tres souvent malmené dans cette partie (questions 1b, 2b, ¢, e).

Question 1 (a) : L’inclusion des noyaux (et non pas des < ker >) est souvent bien
démontrée. Par contre la conséquence sur les valeurs propres est souvent fausse. Les (fu-

T
turs) candidats peuvent vérifier, en utilisant par exemple, la rotation de R? d’angle 5 que

l'affirmation < les valeurs propres de f? sont les carrés de celles de f > est fausse. Il est
étonnant de voir de nombreuses fois que < f et f2 ont les mémes valeurs propres .
Comme ’an dernier, on rappelle que z = y = f(z) = f(y) mais que la réciproque est
fausse en général.

Question 1 (b) : Cette question a été peu réussie ... un mélange aventureux du théoreme
du rang et de la formule de Grassmann a souvent transformé, on ne sait comment, des
inégalités larges en strictes.

Question 1 (c) : Cette question n’a été que tres peu abordée et encore moins réussie. Elle
ne nécessite pourtant que la définition du polynoéme caractéristique (avec un déterminant)
et la propriété det(f) det(g) = det(f o g) (et non det(f g)).

On rappelle que dans R, tous les polynomes ne sont pas scindés. De plus, la question (a)
ne donne aucune information quant & la multiplicité des valeurs propres de f2.

Question 2 (a) : Nombre de candidats n’en démontre que la moitié ... pas toujours la
méme .. sans méme souvent mentionner ’autre moitié.
Pour la linéarité : on conseille aux candidats de la démontrer soigneusement, 3 égalités sont
en général suffisantes, & condition de ne pas oublier de préciser dans quel(s) ensemble(s)
se trouvent les objets manipulés. Cela est bien plus rentable que des formulations toutes
faites qui sont au mieux douteuses (< par linéarité de la somme et du produit > : P +— P+1
et P — P x P ne sont pas linéaires), au pire completement fausses (< par linéarité des
polynomes >). Il est inutile de démontrer que f(0) = 0.
Pour f(E) C E : Clest ici que n > 3 est utilisé. On a uniquement deg(f(P)) < 3 ...
On rappelle que deg(0) = —oo, P € R,[X] & deg(P) < n, et que le produit de deux
polynémes de R, [X] n’est pas toujours un polynéome de R,,[X].

Question 2 (b) : < La > méthode d’obtention du noyau est bien connue. Beaucoup
arrivent & P(0) = P(1) = P(—1) = 0 et sans doute emportés par leurs habitudes sur les
produits scalaires, en déduisent que P = 0. On trouve trop souvent < ker(f) = 0 donc
dim(ker(f)) =1 >.



L’image se limite souvent a {P € E'; 3 Q € E, f(Q) = P}. La caractérisation a l'aide des
images d’une base est peu utilisée ; elle meéne pourtant facilement au résultat.

Attention : I'image et le noyau de f ne contiennent que des polynomes, pas de vecteurs
colonnes. On rappelle que dim(R,,[X]) = n + 1 et on signale que le théoreme du rang
aurait du permettre de déceler quelques erreurs.

Question 2 (c¢) (d) : il s’agit de questions de cours. L’injectivité est mieux maitrisée
que la surjectivité. Il ne suffit pas de dire que f est un endomorphisme pour affirmer
< f injective < f surjective >. On trouve beaucoup trop souvent : < f(0) = 0 donc 0 est
valeur propre de f > et < la multiplicité de la valeur propre est égale a la dimension du
sous-espace propre .

Question 2 (e) : Question réussie par presque tous les candidats l'ayant abordée.

Question 2 (f) (g) (h) : ces questions font la syntheése de toutes les questions précédentes.
On trouve quelques trés bonnes réponses, ce qui prouve qu’il y a, heureusement, des
candidats pour lesquels I’algebre linéaire ne se limite pas a diagonaliser des matrices 3 x 3.



Rapport sur I’épreuve de Mathématiques C

Remarques générales

En ce qui concerne la présentation des copies, on note un effort tres important des
candidats, les copies sont, en général, tres bien présentées. Toutefois, il reste encore un
nombre non négligeable de copies a peu pres illisibles (soit & cause d’une encre tellement
pale qu’elle en devient presque transparente, soit parce que c¢’est, vraiment, indéchiffrable).
On ne peut que recommander I'encre noire, qui facilite la lecture du correcteur. Le stylo
a bille n’a pas ces défauts, mais les copies ainsi écrites donnent souvent une impression de
relachement désagréable. Rappelons que bien souvent I’exactitude, ou la fausseté, d’une so-
lution tient & peu de chose : un indice dans une somme, un exposant dans une expression ...
et c’est ce que le correcteur va rechercher.

L’orthographe est de plus en plus mise a mal. Le nombre de mots utilisés dans un
devoir de mathématiques n’est pas tel qu’on puisse excuser certaines fautes comme < une
limitte >, < un interval >, <« une intégral > ... La conjugaison est aussi parfois bien ap-
proximative. Pour se limiter aux verbes du premier groupe, on a vu dans la méme copie
< On a montrer >, et <« On va montré >. Le sort des verbes « résoudre >, ou < déduire >
est encore moins enviable ... Certains noms propres sont écorchés (<« Dalembert >, au lieu
de < D’Alembert >).

En ce qui concerne les abréviations, celles-ci sont a proscrire (< cv >, au lieu de
< converge ).

Nous rappelons également aux candidats que la démonstration d’un résultat passe par
I'un ou 'autre des chemins suivants :

~ Tout résultat est la conséquence d’un théoreme de cours. En ce cas, il convient de
le dire. Si le résultat en question est compliqué, il faut en rappeler I’énoncé. C’était
le cas des questions II. 1 et II. 3. a. Et une fois cela fait, il convient de montrer que
les hypotheses du théoreme sont vérifiées.

~ Tout résultat est la conséquence d’un résultat précédent. Qu’on ait ou non prouvé
ce résultat précédent, il convient d’écrire : < D’apres le résultat de la question ... >.

~~ Tout résultat se déduit d’un calcul, d’une manipulation d’expression, d’un passage a
la limite, d’une intégration par parties ... Dans ce cas, il faut dire ce que 1’on fait, et
ne pas laisser au correcteur le soin de deviner les arguments qui justifient le passage
d’une ligne a I'autre dans une page de calculs.

D’autre part, les candidats ont tendance a utiliser partout et incorrectement les sym-



boles « => >, et <« <= >, alors qu’il n’y a pas d’équivalence. Un raisonnement mathématique
n’est pas une succession de symboles utilisés & tout bout de champ, une rédaction appro-
priée avec I’emploi de < donc >, < soit >, < d’ou >, permet d’éviter de telles incorrections,
et facilite, en outre, la compréhension. Enfin, nous rappelons qu’il faut bien faire la distinc-
tion entre une fonction, objet mathématique (disons < f ), et son expression en un réel x.

Il y a, aussi, fréquemment des confusions entre les différentes variables, ce qui est tres
grave (entre n et x en premiére partie, entre x et ¢ pour les intégrales a parametres, et
entre t et tg pour les équations différentielles).

Enfin, certains candidats ne lisent pas bien I’énoncé ou ne répondent pas a la question
posée, font le sujet dans un désordre complet : dans ce cas, il est préférable de préciser sur
la copie que certaines questions sont traitées ultérieurement.

Remarques particulieres

Partie I

1. Cette question a été traitée par la majorité des candidats, bien que peu utilisent les
quantificateurs :

VeeR: f(z)=f(-x)

ou une formulation équivalente en francais. Ils se contentent souvent de calculer
f(—x), sans que le < x > n’ait été défini.

Certains ne semblent pas connaitre les notions de parité/imparité pour une fonction
numérique réelle. Et une fonction paire n’est pas une < fonction symétrique par rap-
port a 0 >.

2. (a) Laplupart des candidats connaissent les propriétés des fonctions hyperboliques.
Certains reviennent a la définition avec I'exponentielle et s’en sortent tres bien.
Nous rappelons que la fonction sinus hyperbolique est notée < sh >.

(b) Cette inégalité n’a pas toujours été démontrée correctement. Certains candi-
dats donnent le résultat sans aucune justification. D’autres veulent utiliser un
développement limité, ce qui ne peut conduire au résultat.

(¢) En ce qui concerne le tracé : certains candidats ne tracent qu’une seule des
deux courbes; certains ne répondent pas a la question posée, qui est de tracer
le graphe sur [0,1] (on trouve des graphes sur [—1,1]); le papier millimétré
n’est pas toujours utilisé (graphe sur la copie, calculs sur la feuille de papier



millimétré) ; échelle n’est pas toujours respectée ; d’autres omettent la légende,
on ne sait pas laquelle des deux courbe est le graphe de f7 ; certains tracés sont
complétement erronés (valeur —1 pour chacune des deux fonctions en zéro) ;
les concavités sont parfois trés fantaisistes. A coté, certaines copies avaient des
graphes tres soignés. L'usage de couleurs a été apprécié.

Cette question a été traitée par la majorité des candidats. Peu de candidats
néanmoins insistent sur le fait que les fonctions sont dérivables comme somme,
composées de fonctions dérivables.

Cette question a été traitée par la majorité des candidats. Toutefois, ’étude
du signe de chacune des dérivées manque, souvent, de justifications : étudier
les variations des fonctions ne consiste pas & simplement donner un tableau
de variations. Celui-ci n’est pas toujours donné, les candidats se contentant
d’écrire : < la fonction est croissante >». Nous rappelons que faire un tableau de
variations facilite, énormément, la lecture, et pour le correcteur, et pour le can-
didat. Certains candidats oublient de conclure, apres avoir bien prouvé que les
dérivées sont positives. Un certain nombre de copies contient ’erreur consistant
a déterminer les réels = pourlesquels f,(z) = 0, puis en déduire les variations
de f,. Tous les candidats ne lisent pas bien la question, en s’embarquant dans
de laborieux équivalents en +o00, alors que seules les variations des fonctions
sont demandées.

Cette question a été traitée par la majorité des candidats. Cependant, certains
candidats étudient, inutilement, les limites en +o0.

Cette question a été traitée par la majorité des candidats.
Tres peu de candidats justifient que le passage a la puissance n (ou —n) est
valide car la fonction qui, & tout réel positif ¢, associe ", est croissante sur RT,
2

x
et que, pour tout réel = de [0,y/n] : 1 — — > 0.

n
A la question < I'inégalité de droite est-elle vraie pour les réels positifs 7 > il
convient de donner une réponse argumentée. Un simple < oui > ne suffit pas.

Les limites demandées étaient classiques : moins d’un candidat sur quatre trouve
la valeur exacte, parmi les réponses données, on trouve : zéro, 1, +00. De nom-
breux candidats composent 1’équivalent par ’exponentielle, ce qui n’est pas
possible, au lieu de raisonner avec des < o ». Et écrire <« de méme >, sans plus
de détails, est insuffisant dans ce contexte pour prouver la deuxieme limite.

Cette question n’a été traitée que par peu de candidats. Ceux qui l'ont fait
passent, en général, par une étude de fonction. Seules les treés bonnes copies ont
pensé a utiliser la formule du bindéme de Newton. La majorité des candidats

ayant commencé cette question utilisent des inégalités sans justification. Sou-
2

vent, ces inégalités reviennent a écrire < 2?2 < s
n



1.

2.

3.

(b) Certains candidats se réferent aux intégrales de Riemann, et justifient leur

. 1 . . .

réponse en écrivant < car 3 < 1>, ce qui est correct, mais tellement évident

T dy
e . . . . .

qu’il serait peut-étre mieux de dire, tout simplement, que — est une
1 X

intégrale de Riemann de référence. De nombreux candidats écrivent des égalités

ou inégalités avant d’avoir prouvé la convergence des intégrales. Par exemple,

o9 1 e
plutot qu’écrire < / o(t)dt = / o(t)dt +/ (t) dt >, il convient d’écrire
0 0 1
oo 1 00

< / ©(t) dt converge si et seulement si / ©(t) dt et / ©(t) dt convergent .

D’autre part, De nombreux candidats oublient de préciser que les criteres de
comparaison (par inégalité ou équivalent) nécessitent que les fonctions soient

positives au voisinage de +o00. Enfin, nous rappelons aussi qu'une intégrale de
1

la forme ©(t) dt converge non pas parce que l'intégrande est continue en 0,

mais parce qu’elle l'est sur [0, 1].

(c) Cette question a été traitée par la majorité des candidats.

Partie 11

Cette question a souvent été traitée de maniére approximative : de nombreux can-
didats se contentent de vérifier la convergence de l'intégrale; pour ’hypothese de
domination, certains candidats majorent I'intégrande par 1 ou e!, en affirmant que
la fonction constante égale a 1 sur R™ (ou l'exponentielle) est intégrable sur RY ;
enfin, on trouve aussi une faute courante consistant a majorer e—te’ par e %, et
sans se soucier de la position de ¢ par rapport a 1.

Cette question a été traitée par la majorité des candidats.

(a) Comme en II. 1, cette question a souvent été traitée de maniere approximative,
avec les mémes erreurs qu’en II. 1. Un nombre non négligeable de candidats
dérive par rapport a la mauvaise variable. On ne peut que les inciter a prendre
du recul face & une dérivée trop compliquée a utiliser par la suite. De méme,
ces candidats ne se posent pas la question de savoir pourquoi on regarde ce qui
se passe sur [a, +00[, et non sur R™ comme & la question 1.

b) En général, les candidats se contentent de dire que cela découle de la question
g q q
précédente sans plus de précision. Les bonnes copies précisent qu’on peut re-
couvrir R avec les intervalles [a, +o0o[, a > 0.



4. Cette question a été traitée par la majorité des candidats. La positivité de 'intégrale
est souvent bien utilisée. En revanche, on trouve dans de nombreuses copies (parfois
bonnes) que la limite de h en 'infini est 1, sans aucune justification. De nombreux
candidats prouvent la positivité de h en passant a la limite lorsque ¢ tend vers I'infini,
sans justifier 'interversion limite-intégrale.

6.

Cette question n’a été traitée que par un petit nombre de candidats. Cette question
dépend beaucoup de la question 3. a., et certains candidats ont perdu beaucoup de
temps a cause d’un calcul erroné de la dérivée. La plupart d’entre eux n’ont pas
pensé & faire un changement de variable dans l'intégrale représentant h'(t) — h(t).
Certains candidats se contentent de donner un résultat sans aucune justification.

(a)

Cette question a été traitée par la majorité des candidats. Toutefois, certains
candidats donnent les solutions ¢t € RT +— Ae~f, A € R, ou omettent la

. 7
constante A. Quelques candidats donnent 5 comme constante.

La question était posée de maniere tres claire, pourtant, certains candidats ont
cherché, en vain, une primitive a ’aide des fonctions usuelles. De nombreux
candidats gardent ¢ comme borne et comme variable d’intégration.

Les bonnes copies utilisent la méthode de variation de la constante, ou montrent
que la fonction h est une solution particuliere. Cette derniere méthode est
également utilisée dans les copies moins bonnes, mais la rédaction y est tres
confuse.

Comme en I., certains candidats se réferent aux intégrales de Riemann, et jus-

. . 1 . .
tifient leur réponse en écrivant < car 3 < 1>, ce qui est correct, mais tellement

L. . . . . . . Udx
évident qu’il serait peut-étre mieux de dire, tout simplement, que 7 est
0 X

une intégrale de Riemann de référence. D’autre part, nous rappelons que ce
n’est pas parce que deux intégrales sont de méme nature, qu’elles sont égales.

On trouve, aussi, dans de nombreuses copies, une étude en I'infini de 'intégrale
+oo ,—u
€ . P . .
—— du, ce qui n’a pas d’intérét ici. Enfin, si le changement de variable
0 u

est correctement effectué, le caractéere C! bijectif du changement de variables
est souvent absent de la rédaction. Nous rappelons également que vVa? = |z| et
vaut x si et seulement si x est positif.

Cette question n’a été traitée correctement que par peu des candidats, il fallait
justifier que l'on prenne ¢y = 0, ou que l'on utilise la relation de Chasles, ce qui
n’a en général pas été fait du tout (le remplacement de ¢y par 0 étant fait sans
aucune justification).

8. Cette question a été traitée par la majorité des candidats, par contre, la justifica-
tion e~* > 0 n’est pas toujours présente. Certains candidats justifient en disant que



I’exponentielle est croissante, d’autres disent les deux ...

9. Cette question a été traitée par la majorité des candidats. Toutefois, certains donnent
des valeurs fantaisistes, en contradiction compleéte avec ce qu’ils ont écrit auparavant.

Partie III

1. Cette question a donné lieu a pas mal d’erreurs : de nombreuses majorations sont
fausses ou non justifiées ; la regle de d’Alembert est parfois utilisée incorrectement (de
nombreux candidats ne prennent pas la valeur absolue du quotient ) ; certains can-
didats semblant penser que le quotient de deux termes consécutifs doit étre inférieur
a 1 pour que la série converge. D’autre part, certains candidats confondent série
numérique et série entiere.

2. Il fallait, ici, absolument donner la valeur du rayon de convergence de la série entiere,
ce qui n’a pas toujours été le cas : le développement en série entiere de ’exponentielle
est connu, mais le domaine ou il est valable est souvent omis ou faux.

3. Tres peu de candidats ont correctement justifié I'intégration terme a terme de la
série entiere. Et étant donné que la formule a trouver est donnée dans la question,
il convient de détailler le raisonnement. En particulier une primitive de la fonction
qui, & tout réel positif ¢, associe t2*, doit étre donnée.

4. (a) Cette question a été traitée par une grande partie des candidats. De nombreux
1

(n+1)!(2n +3)

< g, ce qui semble difficile & réaliser. Dans les bonnes copies

candidats veulent choisir un entier n tel que = ¢, au lieu de

1
(n+1)!(2n+3)
seulement on trouve une méthode clairement exposée (sinon, c’est en général
une suite de calculs sur les restes d’'une série convergente, sans lien direct avec
la question).

(b) Cette question a été traitée par une grande partie des candidats. Quelques
candidats poussent le développement trop loin.



INFORMATIQUE ET MODELISATION DES SYSTEMES PHYSIQUES

Durée 4 h

PRESENTATION DU SUJET

Le sujet traitait de la modélisation d'un systereetifes de transport sans contact du type Navigo,
basé sur une transmission de données par couplageétgue. Il était organisé en deux parties
indépendantes, elles-mémes constituées de sousspgadépendantes :

- la premiere partie (durée conseillée 1h30), apréslgges questions qualitatives sur les
principes physiques employés, proposait de modédéssouplage magnétique entre un lecteur
RFID et la puce contenue dans un titre de transpbde montrer que ce couplage permet de
transmettre des données binaires par modulatiomptitade,

- la seconde partie (durée conseillée 2h30), posiante programme d'informatique, proposait
successivement :

- de simuler numériquement la démodulation d'ampdityrmettant au lecteur de
récupérer les données binaires de la puce,

- de mettre en ceuvre quelques algorithmes permed@rtétecter et de corriger les
erreurs de transmission,

- de concevoir un petit programme traitant les doganméeues pour autoriser ou non le
passage d'un voyageur,

- et, enfin, de récupérer quelques statistiques tir parla base de données enregistrant
les passages aux différents points de validation.

Le poids de chaque partie dans la notation étajigutionnel a la durée conseillée.
COMMENTAIRES GENERAUX

Le sujet, par nature pluridisciplinaire, aborda#sdconnaissances en électromagnétisme et en
électricité pour sa partie "modélisation”, ainsi'equ ingénierie numérique, algorithmique,
programmation et bases de données pour sa parf@miatique”. La longueur du sujet ainsi que
I'indépendance des différentes sous-parties demagemettre a tous les candidats de s'exprimer.

En pratique, la plupart des candidats ont aborsiééeix grandes parties, mais de facon inégale : la
partie "modélisation” a ainsi été assez mal traigtede facon tres partielle. Les réponses aux
questions qualitatives sont souvent de simples ppaages vagues, tandis que les réponses
quantitatives patissent souvent d'un manque deuigdans la mise en ceuvre des modeles. Quant aux
applications numeériques, elles sont rarement fa@kss qu'un ordre de grandeur correct suffisait a
obtenir des points compte tenu de l'interdictionedealculatrice.

La partie "informatique™ a été plus réussie, avecndmbreuses copies abordant les quatre sous-
parties et proposant des réponses intéressantasnidéns, des confusions sur le typage des données,
sur les entrées et sorties des fonctions, sur laipuktion des listes... sont a déplorer. En outre,

quelques candidats ont manifestement fait I'impassédes langages informatiques proposés et n'ont
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répondu qu'aux questions demandant la lecture dlonebe ou la mise en ceuvre de calculs ou
d'algorithmes "a la main".

Dans certaines copies, le candidat récite parfois formule ou un résultat de cours au lieu de
répondre a la question posée. Cela ne rapporteetiatunent aucun point.

La présentation des copies est globalement satisfd, avec des résultats encadrés, des fonctions
lisibles, des indentations respectées (sous Pyth@guls quelques copies présentent une qualité
graphique clairement insuffisante. Pour cellesalicune pénalité spécifique n'a été appliquée, mais
aucun point n'a été accordé des lors que la répeagdllisible au point de laisser place au dolite

en va de méme pour les justifications confusesewontradictoires, observées tant dans la premiéere
partie que dans la deuxieme.

COMMENTAIRES SPECIFIQUES A LA PARTIE "MODELISATION"

La premiére partie du sujet comportait deux sousigza A et B. la sous partie A abordait des
questions qualitatives alors que la sous partip@aiondissait quelques aspects d'un systeme RFID
HF a 13,56MHz.

La premiere sous partie commencgait par une questiwnl'expérience historique de Hertz puis
venaient des question sur les fréquences utiliséesdio fréquence, sur la portée, le pouvoir de
pénétration dans un conducteur et sur la raisoutibsation d'une fréquence unique pour les
systemes RFID.

La deuxieme sous partie abordait I'émetteur : étagné le champ produit par une bobine circulaire
par l'intermédiaire d'un tracé des courbes iso-iesdde la valeur efficace du champ magnétique
quand celle-ci était alimentée en courant sinusoRia I'analyse de ce document, le candidat devait
tracer une courbe de champ a une distance donnée latebine en fonction du rayon des spires
circulaires et trouver le champ maximal. Venaiegg duestions sur le flux propre de cette bobine et
son inductance propre.

Le TAG était modélisé par une deuxieme bobine dmiphagnétiguement avec les premiéeres et
chargée par une impédance qui pouvait prendreeuitssivaleurs. Le candidat était guidé pour écrire
les équations décrivant le circuit électrique denétteur et du TAG, il devait retrouver que la
modulation de la charge se répercutait sur laeendialimentation de la bobine émettrice associée a
un condensateur (rétro-modulation).

Les notions abordées par le sujet couvraient doecguande partie du programme de premiére et de
deuxiéme année : électrocinétique, magnétismeagain d'ondes électromagnétiques.

Les correcteurs ont remarqué que certains candidatg fait que quelques questions de cette
premiére partie, préférant se consacrer a la dewexjgartie informatique, ce qui est dommage car le
sujet permettait de récolter des points assezefaeiht, en particulier sur les question qualitatohes
début. Sur ces questions ou il faut rédiger queldigmes, il est toujours préférable d'apporter des
réponses concises en utilisant le vocabulaire gpjgoOn déplore beaucoup de fautes d'orthographe,
de grammaire; certaines phrases ne sont mémerpes.fi Si on ne sait pas, il vaut mieux ne pas
répondre que d'écrire des bétises.
Les applications numériques n'ont été que rarerient traitées: pourtant elles étaient demandées
sous la forme d'ordre de grandeurs. La notionwedbst souvent confondue avec celle de circulation:
il est vrai que le sujet demandait un flux écripaxtir d'une intégrale simple. Il faut rappeler aux
candidats qu'une intégrale double peut se rameunee intégrale simple aprés intégration par rapport
a une premiére variable. et le flux d'une spirefaatu avec celui de la bobine. Pire, on donnait la
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carte du champ produit par la bobine et on demamel@hamp maximal aprés avoir précisé que la
bobine avait cent spires : beaucoup de candidatdémnultiplié ou divisé par cent la valeur.

La notion de mutuelle inductance a posé beaucoypatdemes et un grand nombre de candidat n'est
pas allé au-dela des questions faisant interveglie-ci. Toutes sortes de relations fausses et
inhomogenes furent trouvées dans les copies.

COMMENTAIRES SPECIFIQUES A LA PARTIE "INFORMATIQUE"
Remarques générales

Les candidats avaient le choix entre Scilab etd&ytpourvu qu'ils conservent le méme langage tout
au long de la partie (sauf, bien sQr, pour les tipres demandant d'écrire des requétes SQL). Presque
tous les candidats ont choisi Python.

La plupart des candidats ont abordé les quatre-parties, qui étaient indépendantes. Néanmoins,
rares sont les sous-parties traitées en intégraiéenombreux candidats ont préféré passer atka su
plutét que d'aborder les questions de syntheséesita la fin des sous-parties, ce qui est domnage ¢
celles-ci étaient souvent bien rétribuées et pa@ntasouvent étre abordées indépendamment des
réponses aux questions précédentes.

Les questions demandant d'écrire une fonction id&arent précisément le type et la valeur des
entrées et sorties attendues. Cela permettait mo¢aind'utiliser ces fonctions dans les questions
suivantes, méme si elles n'avaient pas été définlatheureusement, trop de candidats n'accordent
pas une attention suffisante a ces instructionspefondent notamment "renvoyer” ou "retourner”
(fonction return en Python) avec "afficher a I'é@ré&onction print). D'autres se trompent sur les
entrées, voire oublient de définir formellement doection (par l'instruction def sous Python ou
function sous Scilab). Rappelons que la cohérehoeedonction et de son en-téte est essentielle en
informatique...

La manipulation des listes est parfois mal makise qui conduit & des erreurs regrettables. Ainsi
lorsqu'une liste est vide (par exemple si elleéacééée par T=[]), il n'est pas possible d'affeatex
valeur a un de ses éléments (T[0]=10) car cet @lémexiste pas ; il faut luajouter un élément
ayant cette valeur, avec une commande du type @nalp0) (pour un ajout en fin de liste). On note
également des confusions entre I'élément T[ijredite i, confusions heureusement rares.

L'utilisation des modules classiques de Pythors, ¢gele math, numpy... était explicitement permise
par I'énoncé. Certains candidats en ont fait urgaigadicieux ; d'autres ont choisi d'utiliser ces
modules sans les maitriser suffisamment, ce qualesnduit a des confusions dommageables (par
exemple entre les fonctions arange et linspaceatluta numpy).

Enfin, quelques rares candidats ne connaissentepastructures algorithmiques de base et ont de
grandes difficultés a écrire une boucle fonctiolemeént correcte, et ce sans méme parler de la
syntaxe propre a chaque langage. D'autres confofetemstructions if et while. Naturellement, eett
méconnaissance les handicape lourdement pourgmetave.

Partie 1 - Simulation numérique de la démodulatiamplitude par le lecteur

Cette partie proposait de simuler numériquementcdeportement d'un montage détecteur

d'enveloppe, puis d'interpréter graphiqguement éssltats fournis. Son originalité venait du faiequ

le détecteur d'enveloppe comportant une diode,csamportement dépendait d'une variable interne
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pouvant prendre deux états. Pour chacun de ces kEgapression de la sortie en fonction de l'entré
était donnée par une équation différentielle lireédu premier ordre.

La liste des instants de calcul (question 1) acétéectement construite, bien que trop de candidats
aient visiblement oublié que les arguments de fectfon range doivent étre entiers, et que les
expressions Tmax/dt et Tmax//dt ne sont pas synesym en va de méme pour la représentation de
I'entrée modulée (question 2), en dépit de cersai@ponses incomplétes ou fausses (avec notamment
des confusions entre "période de la porteuse"ad e temps" malgré le graphe fourni). La méthode
d'Euler explicite (question 3) est connue de towais la suite est moins bien traitée : moins de 20%
des candidats arrivent a appliquer la formule @Epbur obtenir une condition de changement d'état
correcte (question 4) et & programmer correcteffegorithme de résolution proposé (question 5).
Tres peu de candidats utilisent une variable ietebien que cela soit explicitement demandé dans
I'énoncé.

Concernant les questions d'analyse, les pas desteam correctement identifiés (question 6), mais
l'interprétation des différences entre les tromut@ts fournis (questions 7 et 8) est souvent @agu
peu rigoureuse, car peu de candidats pensent & flar lien avec I'objectif de la
simulation : déterminer si le dispositif est cagabli non de retrouver les deux niveaux d'amplitude
d'une sinusoide modulée. Le théoreme de Shanngradsis invoqué, bien qu'ici il soit nécessaire
mais non suffisant : il faut clairement plus de xipoints par période pour représenter une sinusoide
de sorte a pouvoir extraire précisément son enpeldpgRappelons aux futurs candidats qu'en tant
qgu'ingénieurs, ils auront & interpréter des sinmatnumériques, et qu'ils devront donc s'asswer g
celles-ci utilisent des données d'entrée suffisamiméalistes compte tenu de l'objectif viseé.

Partie 2 - Vérification de l'intégrité des donnégsorrection des erreurs

Cette partie proposait d'analyser et de progranguelques algorithmes permettant de vérifier qu'une
donnée a été correctement transmise : adjonctionkit de parité et codage/décodage de Hamming
(7,4). Les données étaient représentées par des di®ntiers valant 0 ou 1, ce qui conduisait@ un
manipulation aisée des bits. Il s'agit globalentnla partie la mieux traitée.

Le principe du bit de parité (question 9) a été pusnde presque tous les candidats, ainsi queda mi
en ceuvre de son calcul (question 10). Les limigesah utilisation comme test d'intégrité (question
11) ont été a peu prés comprises, mais peu dedzedepondent précisément, alors qu'il suffisait d
donner un exemple avec un nombre pair d'erreussgmiremarquer que, méme s'il n'y en a qu'une, le
test ne donne pas sa position...

Le codage de Hamming (question 12) est programmmgeaement par plus de la moitié des
candidats, de méme que le décodage et la détettina erreur (question 13). La correction pose en
revanche davantage de problémes : ainsi, certamdidats testent tous les cas possibles et perdent
ainsi un temps précieux (ou des points lorsquéstraitent qu'un seul cas...), au lieu de convertir
simplement la position du bit faux en décimal gialthme proposé la donne directement en binaire).
L'étude du comportement de l'algorithme en casalble erreur (question 14) est rarement menée
jusqu'a la conclusion, de méme que la propositianedsolution pour y remeédier (question 15) qui
donne souvent lieu a des réponses laconiquesahpiétes, voire fantaisistes.

Partie 3 - Utilisation des données de la puce pawtoriser ou non le passage

Cette partie proposait d'extraire des données roatedans un fichier texte a partir d'un exemple
fourni, puis de les traiter et enfin de proposee fonction autorisant ou non le passage a partir de
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regles fournies. Elle nécessitait d'effectuer dagipulations simples sur des données de typessvarié
(chaines de caracteres, listes, entiers ou flaj)tant

L'identification des types et valeurs des premidi@meées (question 16), qui permettait aux canslidat
de s'approprier le script proposé, a été globalémerrecte. La récupération des données des
passages (question 17) a été moins bien menési,;@nnombreux candidats ont oublié de convertir
les chaines de caracteres en entiers, ou l'oninfastrectement, alors que cela était explicitement
demandéet que I'exemple proposé montrait comment faire. Blugrenant, un nombre étonnant de
candidats se trompent dans l'écriture d'une fonctomparant deux dates (question 18) : leur
solution compare les mois alors que les annéesdéftértentes ! (La comparaison de listes donnait ic
le résultat escompté en deux lignes ; quelquesidatisdastucieux ou chanceux y ont pense...)

Le calcul du nombre de secondes séparant deuxré®réjuestion 19) est mieux meneé. Enfin,
I'écriture de la fonction autorisant ou non le pass(question 20), fortement rétribuée, est bien
menée par un petit nombre de candidats, mais teopde copies ne comportent que des réponses
partielles (seul un ou deux cas de refus songégpitu fausses (confusion entre retour et afficlkage
I'écran, contresens sur certains cas...).

Partie 4 - Exploitation des données enregistréedgaysteme

Cette partie nécessitait simplement d'écrire degué&tes SQL sur une base de données constituée de
trois tables. Elle a été peu abordée, et peu detteg sont correctes, aussi bien syntaxiquement que
sur le fond ; en patrticulier, les jointures (JOINDN...) ne semblent connues et maitrisées que d'un
minorité de candidats.

CONSEILS AUX FUTURS CANDIDATS
On conseille aux futurs candidats de :

- bien connaitre les structures algorithmiques de (fas, while, if...else)

- S'entrainer un minimum a la manipulation des listedes chaines de caracteres,

- savoir respecter scrupuleusement le cahier desgehad'une fonction : "renvoyer" ou
"retourner” n'est pas synonyme de "afficher adétt

- prendre garde aux types des données et notammestPython, a la difféerence entre entiers
et flottants,

- savoir analyser les résultats d'une simulation migué, et notamment linfluence des
différents parametres ;

- Ss'entrainer a la formulation de requétes SQL simpBELECT... FROM... WHERE) avec
utilisation éventuelle de jointures.

28



PHYSIQUE A
Durée : 4 heures

L'épreuve de Physique A proposait un sujet en guagties autour d'un théme commun: la

réalisation d’'un capteur de déplacement exploitantfinal, les variations des deux capacités d'un
condensateur cylindrique double et d'un circuitc&lenique de conditionnement basé sur un
oscillateur quasi-sinusoidal. L'épreuve, globalemerssez classique, cherchait a tester les
connaissances des étudiants dans différents dosna@hectrostatique et magnétostatique, mécanique

du point, et électronique.

Le jury a relevé que les parties les plus classiglieprobleme (champ et potentiel électriques d’'un
condensateur plan, champ créé par un solénoidd)ifvaient été traitées dans I'ensemble, mais
toutefois sans toujours la rigueur nécessaire quivgit étre attendue : choix approximatifs ou
imprécisions concernant les surfaces de Gaussaflilcintégral n'a visiblement pas été bien
assimilé), explications inutilement longues et satis¢ma a I'appui des symétries des champs, les
démonstrations retenues par cceur pouvant amemer cegains cas, les étudiants & modifier méme
les notations indiquées par I'énoncé.

Sans chercher a en constituer une liste exhausgiygy a relevé :

- Que la relatiomQ=CU n'a pas toujours écrite correcteme@QtJ/C ou Q=C/U ont été notées de
maniere récurrente).

- Que les lignes de champ du condensateur plaégtérgouvent orientées dans le mauvais sens, ainsi
que la fleche correspondante de tension.

- Que dans le calcul du champ magnétique crééepswlénoide, un contour circulaire ou un contour
exclusivement extérieur ont pu étre utilisés pamdntrer que le champ extérieur était nul, et gse |
lignes de champ ont été parfois dirigées dansne de courant.

- Que dans les expressionskle/ ouC, il a souvent manqué une grandeur telle lgugou &,.

- Que la question relative au circuit RC de coondiiement étudié dans la partie A - 5), anticipée
comme relativement simple par les concepteurs (kt, ssiest avérée comme assez discriminante
entre les bonnes et les moins bonnes copies ;’pawdnts ont notamment le réflexe d’appliquer la
méthode des nombres complexes pour mener a btedd'é’un tel circuit.

- Que les questions de mécanique, autour de lalmatién de deux ressorts couplés, n'ont pas été
traitées dans I'ensemble de maniére satisfaishliamment, pour trouver les phasaset ¢,, rares

ont été les étudiants qui ont dérivé les expressi@X X1(t) et deXX2t) pour exprimer les vitesses et
les annuler &0.

- Que les questions relatives au circuit électroaigscillant ont été, en revanche, assez bien
appréhendées dans I'ensemble sur le plan de leodeétlle-méme, mais que beaucoup de difficultés
ont été ensuite rencontrées dans les calculs mankentraction des paramétres. Des erreurs telles
que ZilIZ,llZ3=2,7,74/(Z1+Z,+Z3) ont été par exemple rencontrées, ou bien destiomda
mathématiques fausses telles e k2| = K + K3

- Que beaucoup d'erreurs ont été effectuées dansxgloitations de chronogrammes (méthode
rarement précisee, axes non identifiés, domainegatiéité non respectes, droite tracée courbe et
inversement).

- Que beaucoup d’erreurs de manipulations math§oegisimples ont été relevées : la primitive de
1/r a été écrite dans un certain nombre de copies eorhifi; de nombreuses erreurs dans les calculs
de dérivées des sensibilités ont été notées ;émdtats erronés des calculs n'ont souvent pas été
apprécies relativement a leur homogénéité (destedu typdr+1/R ouR+C ou V=E ont été notes).
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- Que des contradictions d'une ligne a l'autre &iBtrelevées dans un certain nombre de copies
(exemple p1=n/2 a pu étre écrit et simultanément 1/¢a}(

Globalement, la correction de I'épreuve condujuly a souligner une nouvelle fois I'importance de
I'apprentissage du cours et la compréhension sdlide exercices d’application du cours, la
mémorisation des solutions de ces problemes nentd@es guider la démarche d’apprentissage au
cours de I'année. Beaucoup d’erreurs et un mangugistifications et de rigueur expliquent par
ailleurs les résultats mitigés d’une large moigs étudiants, a c6té desquels coexistent natursiiem
d’excellentes copies.
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PHYSIQUE B
Durée : 4 heures

Sujet de Chimie
(Durée : 2 heures)

En 2015, le theme du sujet de chimie concernaihiaie des céramiques. Le sujet intégrait les
spécificités du nouveau programme ainsi que desiers a résoudre sans recourir a 'usage de la
calculatrice. Ce sujet était divisé en 3 granuieties.

De maniére générale, les candidats ont bien sa/icbnsignes concernant la présentation et ont
accordé plutét un grand soin a la rédaction. llteatefois a noter qu’'un grand nombre de fautes

d’orthographe et de syntaxe existent dans les sgmomécessitant une rédaction. Beaucoup de
candidats présentent des difficultés a expliqueroetmenter clairement leurs réponses. Il est donc
recommandé aux futurs candidats de faire preuvegdeur aussi bien au niveau scientifique que

rédactionnel. Les candidats ont également faifdiefde tenter de répondre a la grande majorité des
questions, peut-étre au détriment de la réflextateda rédaction.

La premiére partie concernait le fonctionnemennd’pile a combustible. Cet exercice a été plutdt
bien traité par les candidats. Il faut tout de mémeer un nombre d’erreurs appréciables sur la
structure électronique d’éléments simples, comrhgdfogéne et I'oxygene. De plus, la notion,
basique en chimie, de quantité de matiére (nombraales) reste source d’erreurs.

La deuxieme partie traitait de la cristallograptéela zircone. De grandes confusions existentlesur
groupe d’appartenance du titane et du zirconiuns. lponses incohérentes, voire fantaisistes dénote
d’'un manque de culture scientifigue et chimique.La.description des mailles est connue mais la
description des sites tétraédriques est souventidgealifiée. Relativement peu de candidats ont
déduit des informations cristallographiques unet@er correcte de la formule chimique de la
zircone. Une lecture attentive du sujet impliqudiécrire les équations a partir d’'une mole
d’'oxygéne. De nombreux candidats n’ont pas respezité consigne. Des confusions existent entre
une fonction affine et sa représentation graphiduepartie concernant I'electrolyse de I'alumine
reste la partie la moins bien traitée (car moimmnece ?) par les candidats.

La derniére partie, qui portait sur 'oxydo-rédanotdu magnésium est une partie qui a été bien
traitée par les candidats. Toutefois, les détingi générales des termes corrosion, immunité et
passivation ont rarement été précises, et se regipat trés souvent au seul exemple du magnésium.
Certains étudiants donnaient des définitions coabls mais étaient incapables de placer
correctement dans le graphe les différents domaines
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Sujet de Thermodynamique
(Durée : 2 heures)

PRESENTATION DU SUJET

Ce probleme comporte trois parties indépendantassDa premiere on étudie, aprés un rappel des
principes fondamentaux de la conduction thermigmeprobléme d’isolation d’'une habitation. Dans
la deuxiéme patrtie, il s’agit de mettre en évideleseproblemes inhérents aux pertes de charges lors
de l'alimentation en eau d’une maison. Enfin,ri@isiéeme partie concerne la climatisation d’'une
maison par un dispositif original.

REMARQUES GENERALES

Le sujet propose d’effectuer un certain nombre pligptions numériques. Un grand nombre de
candidat fait le choix de ne pas traiter ces qaestiPour les applications numériques effectuées, o
note beaucoup d’erreurs dues aux erreurs d'unitésgppelle, par exemple, que l'unité de base du
systéme international est le Kelvin et non le degiéius...), ainsi que des calculs inachevé00 =

20!

Le jury recommande de poser I'application numériqueavant de donner le résultat.
Les unités sont toujours malmenées : confusiokd] €onfusion J — W.
Tout résultat doit étre commenté

La présentation des copies prend une part impertdahs la notation. De ce fait, on invite les
candidats futurs a faire un effort accru lors degldaction des copies (encre utilisée lisible, ltatsi
encadrés). Il est aussi recommandé de traiterdestipns posées dans l'ordre du sujet, et de ne pas
faire des aller-retour incessants entre les difit&® parties du sujet.

ANALYSE DES DIFFERENTES PARTIES DU SUJET
| — Probleme d’isolation

Questionl

La loi de Fourier est maltraitée... Soit elle est m&m dans le cas particulier d’'une conduction

unidirectionnelle, soit avec oubli des vecteurs.[iles les unités des différentes grandeurs ne sont
pas connues de la majorité. La signification dumaalevant le gradient est tres rarement justifiée
rigoureusement (le gradient est orienté selon leiBsantes).

Question2

La démonstration de cours demandée est souverdebdas candidats ne posent pas les hypothéses
nécessaires, ne justifient pas les différenteseétdp raisonnement. Le temps caractéristique issu d
I'équation différentielle n'a été que tres peu déneouvent confondu avec la diffusivité, et les
candidats traient cette question comme s'il s'agistune équation différentielle linéaire du premi
ordre.

Question3
Question plutét bien traitée.
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Question4
Les expressions de résistances sont souvent dosagsréciser la définition. Une analogie avec
I'électricité serait appréciee.

Question5
Tres peu de candidats traitent correctement cattstipn. Beaucoup de candidats se contentent d'une
discussion au lieu de mener un raisonnement agas/justifié.

Question6
Les ordres de grandeurs ne sont pas connus pmajdaité des candidats.

Question7

Il s’agissait ici de proposer un raisonnement qterft pour comparer les situations avec ou sans
isolation par du polystyréne. Trop peu de candu#t proposé un raisonnement quantitatif avec
application numérique afin de comparer les fluxritigues des deux situations. Beaucoup de
candidat se contentent d’écrire qu'avec polystytésaation est meilleure...

Questions 8 et 9
Questions souvent maltraitées et présentant desssipns non homogenes.

Il — Etude de I'alimentation en eau d’'une maison

Question10
Beaucoup de candidats se contentent d’appliqgusariaervation du débit volumique sans justifier.

Questions 11 et 12
Beaucoup de bonnes réponses. On pourra regrepenaant le manque de justifications.

Questions 13,14, 15 et 16
La notion de pertes de charges est mal maitriséla paajorité des candidats.

[Il — Un dispositif original de climatisation

Question17

Le calcul de la capacité a pression constante asaépé concluant pour la majorité des candidats soi
par manque de connaissances du cours soit par efreuté. Il est rappelé qu’un résultat doit étre
démontré et non affirmé.

Question18
La définition d’'une différence relative n’est pagitnsée. Des erreurs d’'unité lors de I'application
numérique. Certains candidats ne prennent pasria gde commenter le résultat obtenu.

Question19
On déplore une fois de plus un manque de justificdbrs de I'utilisation du premier principe dans
un écoulement stationnaire.

Questions 20 et 21

Peu de bonnes réponses a cette question. On nateanque de rigueur dans les raisonnements
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Proposeés.

Question22

Beaucoup de candidats utilisent une formulation démontrée (et souvent fausse) de l'efficacité
d’'un réfrigérateur. Le jury attendait ici une dérawation claire de I'expression de cette efficacité
Un grand nombre de candidat trouve une efficaaiiérieure & 1. L'ordre de grandeur de l'efficacité
réelle d’'une machine frigo n’est pas connu. Lesseauwle la différence entre les deux valeurs sont
mal maitrisées.

Questions 23 et 24
Beaucoup de raisonnement ou de justifications lfeete

CONCLUSION
Il est rappelé que pour réussir cette épreuvestinécessaire de maitriser les notions fondamentale
du cours des classes de PT et PTSI. La seule issanae de « formules » n’assure pas la réussite du

candidat. Il est essentiel de bien comprendre texapts utilisés afin de justifier clairement les
raisonnements et l'utilisation des notions du calg@shermodynamique et de mécanique des fluides.
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EPREUVE ECRITE DE FRANCAIS A
Durée : 4 heures
L’épreuve écrite de Francais A est une dissertgtodée sur I'un des deux thémes du programme

de Francais et de Philosophie des classes prépasastientifiques. Le sujet proposé au concours
2015 portait sur La guerre et les trois ceuvrestilunt ce theme :

- Eschyle Les Perses
- Clausewitz De la guerre (livre I)
- Henri Barbusse Le Feu

« |l existe dans les guerres un aspect moral iestable. Méme les plus déterminés des pacifistes ne
peuvent nier que la guerre n’exalte des vertus @argas et nobles : le courage, le dévouement, la
fidélité, 'amitié entre combattants, la loyautéhlimanité dans toutes ses formes de civilisation, a
toujours été consciente de ces vertus éthiques giedrre et leur a attaché un trés grand prix. »
Vous discuterez cette affirmation du sociologuet@asouthoul (La guerre, collection « Que sais-
je ? 1973) en vous appuyant sur votre lecturerdésdeuvres au programme.

COMMENTAIRE GENERAL DE L’EPREUVE

La moyenne de cette session est de 9,13, elled&d&t{24 en 2014 et de 8,83 en 2013. L'écart type
est de 3,75, I'éventail des notes allant, commarteses précédentes, de 0 a 20.

On pouvait craindre, le sujet étant trées abordpbler tout candidat ayant convenablement travaillé
sur les ceuvres au programme et ne présentant aditfic@té d’interprétation, que I'épreuve ne soit
pas suffisamment discriminante. Il n’en a rien &ién au contraire, des erreurs de compréhension
surprenantes conduisant beaucoup de candidats dégetoppements partiellement ou totalement
hors-sujet alors que les trés bonnes copies, ntaiéthodiquement tous les aspects du sujet sost pl
nombreuses que les années précédentes et configmenianalyse critique de la citation proposée
était a la portée de tout candidat ayant lu attenient les ceuvres et réfléchi aux différentes
problématiques reliées au théme.

Ceci etant, la relative stabilité de la moyennel'dpreuve au cours des cing derniéres années
dissimule des évolutions tres contrastees :

- La connaissance des ceuvres, I'aptitude a fondguraentation sur des références et citations
précises et pertinentes sont plutét en progres ;

- La trés grande majorité des candidats respectentélgles formelles de la dissertation et
suivent le plan gu’ils ont annoncé dans leur inticithn ;

- La faiblesse de I'analyse du sujet, un manque dlaigd’esprit critique restent les défauts
principaux ;

- La correction de la syntaxe s’améliore quelque paucontre les confusions de termes et les
barbarismes se multiplient ;

- La dégradation de l'orthographe, I'absence de toefiecture attentive de la copie sont plus
flagrantes que jamais. Dans un souci d’harmonisatwec le Francais B, la pénalité
maximum pour fautes d’orthographe a été portée de £ points, ce qui abaisse tres
sensiblement la moyenne, preés de 60 copies suéthdd pénalisées ;

- Les écarts de résultats selon les centres de ptépars’accentuent treés fortement: les
moyennes par série de copies vont de 5,4 a plusldee qui témoigne d’'une trés grande
disparité de niveau tant sur les capacités d’arguatien que pour la correction de la forme.
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ANALYSE DU SUJET

Quelques rares copies ne reprennent pas la citd¢iddaston Bouthoul et ne mentionnent méme pas
son nom. Mais, dans I'ensemble, une introductionstroite amene logiquement I'’énoncé de la
citation, une reformulation au moins partielle @flezci permettant de préciser le sens des terases |
plus importants puis le candidat s’efforce de dégées enjeux liés aux affirmations de l'auteudet
formuler la problématique du sujet.

Il convient d'appeler I'attention des candidats dar nécessité de rechercher néanmoins une
introduction concise : les introductions pléthoggule candidat s’attardant a gloser sur chaqueeter
clef de la citation, ont été nombreuses cette amefeésentant parfois un tiers de la longueuteota
de la dissertation ce qui est, évidemment, a pres&ertains se livrent a une paraphrase besogneus
ne débouchant sur aucune problématique ou passgatizement a un débat sans relation directe
avec leur tentative d’analyse du sujet.

On ne peut surtout que s’étonner des erreurs derétm@nsion d’'une citation qui ne semblait pas
présenter de difficultés de lecture.

Tres souvent, laffirmation de Gaston Bouthoul esthématisée: il est « péremptoire »,
« véhément », son ton est « belliqueux », ses grepat « dithyrambiques ». Ce qui fait que dans
beaucoup de copies, il est considéré sans auclareE@ucomme un belliciste acharné qui ne trouve
que de bons c6tés a la guerre. Le verbe « exaéiet mal compris, percu au sens de provoquer, faire
naitre, transmettre, entrainant une problématigalevenue : « faut-il des guerres pour que 'lhomme
SOit courageux ? »

De bons candidats ont su, cependant, soulignefauteur évoquait « un aspect moral » des guerres
ce qui n'exclut nullement I'existence d’'autres agpeal’'une nature toute différente.

Un traitement satisfaisant du sujet n’était possdph’en s’attachant & une compréhension exacte du
mot « vertu » ; 'expression « vertus éthiques artait tout faux sens : 'auteur traite bien deduse
morales et non de la vertu caractérisant I'efficeed’une chose. Argumenter sur les vertus physiques
ou intellectuelles des combattants était déja ulevel certes moins sanctionnée que le
remplacement des vertus par « les passions »,qubd#és », ce qui amene a noyer le sujet et a des
développements confus traitant parfois de « maasaisrtus » ou de « vertus négatives ».

Plus grave encore, une confusion assez fréquetreelamotion de morale et le moral, entrainant des
dérives hors-sujet sur 'importance de la psychielen guerre, le « moral des troupes » ou la <eforc
morale des nations ».

Toutes ces confusions ont conduit a des problémedigon pertinentes : les raisons de faire la guerr
sont-elles morales, justes ? Existe-t-il des ggeustes ? Question entrainant une dissertatiotesur
jus bellum tres éloignée du sujet proposé.

Beaucoup de candidats ont fait I'impasse sur laidex phrase de la citation. Parmi ceux qui se sont
efforcés de I'analyser, les erreurs de compréharnsint parfois surprenantes : le « tres grand»prix
attaché aux vertus éthiques de la guerre est cengprnme le prix & payer par les peuples aux
guerres ou encore le prix attaché a la guerrenefime.

PLAN ET PROGRESSION DES IDEES

Prés de la moitié des copies présentent un pladeer parties : illustration de la these de l'auteur
critique ou réfutation de celle-ci. Ce n’était pasidemment, le meilleur choix : les notes les plus
élevées n'ont été obtenues que par des candidatg ay construire un plan dialectique pertinent
mais toute la difficulté résidait dans le choix ldéée directrice de la troisieme partie or dans la
majorité des plans de ce type la troisieme pasti¢res réduite, faible, confuse ou répétitive.

Le plan en deux parties antithétiques a ainsi néarsrdonné de bonnes copies quand il était bien
argumenté et illustré avec une conclusion probli&met A condition toutefois de bien rester dans le
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coeur du sujet, d’évoquer I'ensemble des vertusesifgar Bouthoul, les ceuvres au programme
offraient toutes les illustrations nécessaires [ pewur opposer les vices et la dégradation de limem
générés par la guerre. Au lieu de cela, des catsdinteh opposé aux vertus, la violence et I'horir

la guerre et certains se sont égarés bien davamkage une opposition entre les méfaits et les
bienfaits de la guerre en développant méme padaguement les conséquences économiques et les
innovations technologiques favorisées par les enfl

Pour les plans en trois parties, les correcteut®tininvités a accepter une large ouverture psur |
choix de la troisiéme partie, a condition qu'elkste logiquement reliée aux précédentes et ne
constitue pas un hors-sujet flagrant. Certains idasl se sont interrogés pertinemment sur lesnaiso
qui font que les peuples glorifient les vertus géees, soit pour en dénoncer I'aspect idéologique
belliqueux voire une manipulation de la propagapder amener les combattants & accepter les
sacrifices demandés, soit, au contraire, pour raontaspect critique et pacifiste des valeurs
humaines ainsi mises en avant. D’autres se soehtés vers une réflexion sur le role joué par la
littérature, l'importance du témoignage comme seudtanalyse critique mais trop souvent en
s’éloignant du sujet.

L’absence de transition entre les parties prineipatendant tres perceptible I'intégration de clkaqu
partie dans un raisonnement d’ensemble, est ausSplarer. Les copies ne présentant pas ce défaut
de progression logique ont été fortement valorisg@mmment lorsque le candidat, aprés avoir
montré, dans ses deux premieres parties, que leesgulans leur disparité de nature et dans des
contextes historiques tres différents, mettaientteidence les contradictions de la guerre source
parfois d’élévation morale mais aussi de violenéshdimanisante et génératrice de vices, a souligné
leurs contributions a une réflexion qui, au-delacduactéere inintelligible de la guerre, s’efforce d
dégager des valeurs superieures.

CONNAISSANCE DES EUVRES

Rappelons, une fois encore, qu’'une bonne copid p&s celle qui aligne des généralités mais celle
qui S’appuie sur les textes au programme pour &ratens sa reflexion. La trés grande majorité des
candidats connait cette nécessité et s’efforceydeosformer. D’excellentes copies sont nourries de
références pertinentes comme de citations exadtdsiea choisies mais, dans I'ensemble, les
illustrations sont souvent imprécises voire errgnédes erreurs d’attribution ne manquant pas non
plus : la phrase de Barbusse « Deux armées quatsenhy c’est comme une grande armée qui se
suicide ! » étant par exemple, assez fréquemnteilteee a Clausewitz.

Comme les années précédentes, les ceuvres restgffisamment examinées et travaillées pour leur
portée propre. On attend des candidats qu’ils atuiisent les ceuvres et ne portent pas le méme
regard sur des textes de nature et d’époque tfEEsedites. Les rapprochements conduisant a des
contresens et les assimilations abusives sont rawigt sanctionnés ; il n’était guére pertinent de
parler de « l'idéologie des perses défendue paxég» ou de « 'immoralité de Thémistocle relevée
par Eschyle » et que dire des raisonnements oppdsanarmes « propres », lances grecques et 75
francais, aux armes « indignes » que seraientdéssperses et I'artillerie lourde allemande !

Les candidats s’attachent généralement a illulttes arguments en s’appuyant sur les trois ceuvres

au programme. Les Perses est souvent I'ceuvre decjiee mais pas toujours a bon escient. Alors que

Le Feu offrait de trés nombreuses références pltustrer comme pour discuter la pensée de

Bouthoul, de nombreuses copies l'ignorent superbéme se contentent de vagues évocations

manifestement I'ceuvre n’a pas toujours été lue dansintégralité et ne semble assez fréquemment

connue que de maniere partielle et indirecte. agétrde Clausewitz était sans doute I'ceuvre que la
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réflexion proposée sollicitait le moins, ce quixtase nullement les candidats qui n’ont pas hésité
déformer la pensée de cet auteur pour mieux poliutliser.

1 Eschyle : Les Perses

Le nom de l'auteur comme ceux des personnages tladéadie ont donné lieu a de nombreuses
fantaisies orthographiques :

- Eschyles, Echil, Echille, Eschil...
- Xersées, Xerces ; Thémisocle...

La piéce est parfois qualifiée de roman et toutiainde copies affirme étonnamment qu’Eschyle
inflige une seconde humiliation aux perses endesaht parler grec !

Le plus souvent, ont été évoqueés : a I'appui detédion, le courage des grecs, inférieurs en nembr
leur solidarité de peuple démocratique et de citéss ; en opposition critique, la traitrise quirpet

leur victoire, le massacre sauvage des persesps cleurames, l'ubris de Xerxes.

D’excellentes mais trop rares copies ont su moiuerl’ceuvre d’Eschyle est certes la célébration de
la force de résistance d’hommes libres, de la i@hathénienne mais est aussi un avertissement :
Xerxes a offensé les dieux, s’est livré a I'ubEschyle met en garde les grecs de ne pas commettre
les mémes erreurs, les invite a la modération l&tuanilité ; la démocratie peut étre une garantie
contre la guerre totale et funeste, c’est une issoiale possible a un état de guerre perpétuelis ma
a condition que les citoyens sachent s’interrogetessens politique de leurs entreprises.

2 Clausewitz : De la guerre

Le nom de l'auteur est encore plus malmené quei aBlschyle : Klausewitz, Clauzewith,
Clauswitz, Claus Smitch...

L'ceuvre est souvent peu citée, la référence a &rgucontinuation de la politique par d’autres
moyens est la plus fréquente mais la phrase cétibf@lausewitz donne lieu a des raisonnements a
priori aussi sommaires qu’opposes : la guerre éanservice de la politique est immorale par
nature ; la politique ne pouvant étre qu'au seruite Bien, la guerre ne peut conduire qu’'au
développement des vertus !

Ont été évoques, a I'appui de la citation, le tpie la guerre est, pour Clausewitz, une violence
raisonnée, modérée ce qui la différencie du masssauvage ainsi que les qualités de « génie
martial » : courage, loyauté et sens de la respiitéadonc solidarité envers ses hommes.

En opposition, on s’est référé au fait que la meners les extrémes et la logique de la surenaere
la violence, intrinséque a la guerre, montrent kgi'est immorale par nature ; a I'évocation de la
nécessiteé, selon Clausewitz de bannir la pitiéestdentiments humains pour étre efficace ; a la
déshumanisation des soldats, présentés comme geesipions sur I'échiquier ainsi qu’a I'utilisation
délibérée et calculée du « culte du héros » aidsdélliqueuses.

3 Henri Barbusse : Le Feu

Barbusse a parfois été orthographié Barbus ou Barkandis que les poilus sont dénommeés par un
nombre non négligeable de candidats « les barbdg de Les confusions sont assez nombreuses sur
les noms des membres de I'escouade comme sur de gia caporal Bertrand, facilement promu
capitaine voire général ce qui conduit a une caschal contresens lorsque le candidat le dépeint
comme l'incarnation parfaite du « génie martialéfim par Clausewitz !
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En cette période de célébration du centenaire derdaniere guerre mondiale, on est surpris des
confusions chronologiques et des erreurs des catsdigui se risquent a évoquer le contexte
historique : certains sont en retard d’'une guerévequent le risque de voir les allemands s’empare
de I'Alsace et de la Lorraine alors que d’autresfondent les deux conflits mondiaux, n’hésitant, pas
par exemple, a écrire en référence au comportedeeBarbusse et de ses camarades : « c’est a 'aide
de ces vertus que les alliés ont pu I'emporter &akaxe et ainsi renverser le nazisme. »

Dans I'ensemble, nous I'avons souligné, les réfésra cette ceuvre sont dans beaucoup de copies
trés minces ou fort stéréotypées mais, dans lellenneis copies, elles sont nourries et pertineaetes
ce fut souvent un critére essentiel d’évaluation.

Pour illustrer les vertus exaltées par la guerse,dandidats ont évoqué pour le courage, le modele
représenté par le caporal Bertrand, Lamuse lee<atirflanc » qui brave le danger pour secourir des
camarades ; pour I'amitié, la solidarité, le donl'deuf, le don de ses papiers par le mourant de
I'h6pital de campagne, le sacrifice d’Eudore d'aigeniere nuit d’intimité pour héberger des soldats
pour la fidélité, la loyauté, I'exemple méme de lBasse engagé par patriotisme, les «fréres
d’armes » de toute région et de toute condition.

Pour la réfutation des affirmations de Bouthoulac€ent a surtout été mis, souvent trop
exclusivement, sur les scenes de violence, d’hoetde mort, les conditions épouvantables deda vi
dans les tranchées mais aussi sur les vices d@ésdquar la guerre : 'égoisme, le chacun pour soi d
l'instinct de survie, le comportement des profitede l'arriere...

Pour autant, les convictions de Barbusse face anflitc@ont souvent loin d’étre exactement
comprises, les références au dernier chapitre LéAétant d’ailleurs peu fréquentes et vagues. La
dénonciation des fausses valeurs de I'héroismeaiguda certitude que la paix dépend d’un projet
politigue ayant pour fondement I'égalité de touacdeptation du sacrifice présent pour permettre
'avenement d’un idéal qui ne peut étre que futmtgarement citées et explicitées.

LA CORRECTION DE L'EXPRESSION

Nous avions souligné I'an passé que les correct&taient unanimes pour constater une tres nette
dégradation de la correction de I'expression, rdmns hélas faire cette année la méme remarque,
surtout pour l'orthographe. C’est d’autant plusretble que des copies satisfaisantes pour la
connaissance des ceuvres et la qualité¢ de lI'argam@mt qui auraient obtenu 12 ou 13, sont
pénalisées, parfois de quatre points, tant lesegasbnt nombreuses alors qu’un effort sérieux de
relecture aurait suffi pour en corriger une trénge partie !

a) L'orthographe : on rencontre toujours de nombreuseses d’orthographe d'usage pourtant
signalées dans chaque rapport de I'épreuve depusgeprs années : certe, voir (pour « voire »),
parmis, celon, language, sitation, interressepate...

A noter, des fautes tres fréquentes sur un vocabuigé au theme de cette année, par exemple
assault, enemi, héro, millitaire, un grecque et mé&uwr des termes contenus dans le sujet : vertue,
dévoument, combatant !
Quand et quand sont fréequemment confondus, l'exfmes« quel que soit» est tres souvent
orthographiée « quelque soit », auquel est soumahticcordé.
Les fautes d’accord n'ont jamais été aussi fréggenfautes d’'accord du verbe avec son sujet, de
I'adjectif avec le nom qu’il qualifie ; oubli de lmarque du pluriel ou de la marque du féminin ;
fautes de conjugaison ...
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Quelgues exemples significatifs des fautes les ipinsisemblables : « des milieu socials », « ce qu

les civilisations on émient », « cela a toujourstit », « j'étudiera le probléme » !

L’emploi des majuscules semble ignoré par certahda ponctuation est souvent absente ou
anarchique, la virgule remplacant fréquemment latpbes guillemets sont oubliés pour les citations
de méme que les «: » pour les amener.

b) La syntaxe : a la différence de I'orthographe nésente pas de nouvelles dégradations mais on
retrouve toujours les mémes constructions fautives style interrogatif direct est souvent
confondu avec l'indirect, d’ou I'usage incohérentmbint d’interrogation ; la syntaxe de « dont »
n'est pas maitrisée (« ce dont Bouthoul n’évogue»)a de nombreuses fautes de construction
des verbes (« empéche au soldat de se réalisexexgdépécher a condamner », « cela correspond
avec »...).

c) Le vocabulaire : on a relevé cette année une porfude barbarismes : la barbarerie, I'avilité,
rester stoiche, les vertuosités, un régressemdatdeilisation, le dénoncage, I'approuvement...
Beaucoup d’'impropriétés et de confusions de tergasement : amoral et immoral sont souvent
confondus, le « hippisme » pour le mouvement hippi® « comportement animalier » pour
animal, « dévotion » pour dévouement, « fait I'agp@g pour fait I'apologie, « leur infériorité
numeraire » pour numérique, « la guerre s’abrogerdgles » pour s’affranchit, « des discours
visant a endocriner le peuple » pour endoctrineela est dénudé de toute morale » pour dénué
de, « un traumatisme affligé a 'humanité » podiiga...

d) Le respect du niveau de langue : rappelons, usesfaore que le candidat doit user d’un langage
soutenu et proscrire les tournures, les expresdamslieres ou triviales. Ainsi, il convient
d’éviter de désigner Gaston Bouthoul par I'exp@ssk notre sociologue » ou, pire encore, de
I'appeler familierement Gaston et une expressianme « les civils arnaquent les soldats » n’est
évidemment pas acceptable.

On ne doit pas davantage user des abréviationgduire les termes aux initiales, par exemple « c. a
d. » pour c’est-a-dire. Un correcteur confront&é#itmation « ceci n’est pas conforme a la DDHC »
a da décrypter qu’il s’agissait de la Déclarati@s @roits de I'Homme et du Citoyen » !

CONCLUSION

Le bilan ci-dessus montre que les meilleurs résulant obtenus par les candidats qui se sont
attacheés a lire attentivement les ceuvres et spabtes de les examiner a la lumiére du sujet pgpos
Il ne s’agit, en aucun cas, de tenter de rattaahticiellement celui-ci & un sujet étudié en ur
d’année mais bien de s’astreindre a en faire uredyse méthodique afin d’en dégager une
problématique pertinente.

Rien ne peut remplacer l'esprit critique et la egibn personnelle. Ce sont des qualités
indispensables a tout futur ingénieur tout autamt ¢faptitude a développer une argumentation
construite en assurant la clarté et I'efficacitd’depression comme la correction de I'orthograghe

de la syntaxe.

L’épreuve de dissertation de Francais A est parfait abordable pour tout candidat qui s’astreint a
la préparer avec sérieux et méthode. Des exigemedsconviendra évidemment de respecter en
2015-2016 pour explorer Le monde des passions.
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EPREUVE DE FRANCAIS B

Durée : 4 heures

PRESENTATION DE L'EPREUVE
A - LE PROGRAMME

L’épreuve porte sur un des deux themes au progragenhettres et Philosophie.
L'enseignement de francais et de philosophie dassclasses préparatoires scientifiques durant
l'année 2014-2015 s'appuyait sur les themes sgivant

Théme 1 : « Le temps vécu »

1. Sylvie(Gérard de Nerval)

2. Mrs Dalloway(Virginia Woolf) - traduction Marie-Claire Pasquieéditions Folio classique

3. Essai sur les données immédiates de la consci¢Heari Bergson): chapitre Il « De la
multiplicité des états de conscience. L'idée déeluwr

Theme 2 : « La guerre »

4. Les Perse¢Eschyle) - traduction Danielle Sonnier - (édisdaF Flammarion)

5. Le Feu(Henri Barbusse)

6. De la guerre(Carl von Clausewitz) - traduction Nicolas Waquééditions Rivages Poche) Livre
1: « Sur la nature de la guerre » (pages 17 a 114)

B - LEPREUVE
Elle comprend deux exercices :

1- Lerésuméd’un texte de 1400 a 1800 mots environ, a réatlses un nombre défini de mots, dont
le sujet est en rapport avec un des thémes augmmoge, noté sur 8 points.

Lescriteres d’évaluation du résumeé sont, en parts équivalentes :

- la capacité a restituer la démarche argumemetagiobale de l'auteur et a en expliciter les
enchainements logiques,

- I'exactitude de la reformulation des propos’dateur,

- la clarté et la concision de la rédaction, Itapte a respecter la tonalité du texte.
2- Unedissertationdont le sujet est issu du texte a réesumer et quicgge sur 12 points.

Les critéres de correctionde la dissertation sont, a parts égales :

- laqualité de la rédaction,

- la cohérence, la rigueur et la pertinence dklaarche,

- la connaissance des ceuvres et la capacitéidlissr judicieusement

Le bareme de la dissertation assure la moyenne2éudrant qui :

- a étudié le programme en entier méme de fagcgreursuperficielle,

- a compris le sujet et a essayé de le traiter espectant les regles de la dissertation et en
s’appuyant sur le programme,
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- ecrit de facon intelligible et dans un frangzasrect.

Sont valorisés de facon croissante :

- les plans cohérents, les plans pertinents @t &¥ plans originaux,

- les références aux ceuvres du programme, prépisisspertinentes, puis originales.

(Il est possible d'utiliser des citations de pemsedivers mais I'argumentation doit s’appuyer
prioritairement sur les auteurs au programme.)

- une écriture claire, puis sans fautes, puisi@ui

PRESENTATION DU SUJET
Le sujet proposé pour la session 2015 portaitessetond theme.
LE RESUME

Le texte a resumer en 190 mots avec une marge %ecldit extrait d’'un article de sociologie « La
guerre encadrée »publié par Héléne Puiseux daesl@L’Homme et la sociéfé® 107-108, 1993.
Guerre et paix aujourd’hui. pp. 51-62.

L’ensemble de l'article menait une analyse compaleda restitution par les journaux télévisés des
guerres en Irak et ex-Yougoslavie. Le passagetgai@é comportait deux parties :

| - 81a 8 : Particularités de la présentation de lguerre dans les journaux télévisés

- Recgue au coeur du quotidien
- Réle du présentateur (regarde le spectateugerfidy
- Plans serrés
- Direct
- Séquences dispersées, éclairées par un rées eeférences historiques
- Similitude avec
Les reportages sur des catastropheasatias (décor, secours, victimes)
Les films de Science-fiction (images, temporalité)
- Présence aléatoire de la séquence en fonctibaatealité

II- 89 a12: Vision de la guerre qui en résulte

Elle est marquée par toute une série de contradgtijui introduisent la confusion dans I'esprit du
public :

- banalisation/sacralisation

- abstraction/brutalité

- montrer/expliquer

- bribes hétéroclites, tiraillées entre des gedi#érents, répondant a une attente des spectateurs

- non-sens/sens

- désordre/ordre

- image/réel

Les candidats ont été assez attentifs a I'énunoératé la premiére partie. La deuxiéme partie mal
dominée a induit des interprétations erronées digra directrice du texte. On a souvent considéré
gu'il portait une des habituelles critiques faitesx média comme celle de manipulation par exemple.
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LA DISSERTATION

Le sujet
« La tragédie d’Eschyle, I'essai de Clausewitdeestoman de Barbusse parviennent-ils & nous rendre
compte de la réalité de la guerre d’une facon péuilique que les images télévisuelles ? »

Le probléme posé :

Autour de la question d’'une restitution de la geegualifiée de « véridique » les candidats étaient
invités a confronter les spécificités de difféeremizdes d’expression écrite (littéraire et noréfdtire)

et celles, audio visuelles, du journal télévisé tdtn texte a résumer donnait les principales
caractéristiques.

COMMENTAIRE GENERAL DE L’EPREUVE

Le sujet n’a pas dérouté les candidats.

lIs ont compris trés correctement la premiére patti texte a résumer en schématisant souvent la
deuxieme dont la structure était moins claire.

Le sujet de dissertation les a inspirés. lls ongxgploiter a son propos de fagon assez personmelle
programme qui les a, semble-t-il, intéressés. Qaguat I'esprit critique face a la communication
médiatique, plus ou moins précisément analysést pas également partagé.

Les écarts au niveau de la maitrise de la langute éendent & se creuser.

ANALYSE DES RESULTATS
LE RESUME
La méthode de I'exercice

Elle est globalement maitrisée. Rappelons toutefoes si la démarche argumentative du texte doit
étre restituée par des liens logiques, sa strualmbale doit étre mise en évidence par des
paragraphes distincts.

Le respect de la longueur imposée

La rédaction en un nombre de mots limité est umdramte qui teste une compétence particuliere,
celle de rédiger de facon efficace, sans rediteslution, et qui est indispensable a une comparais
équitable des résumeé&n conséquence les résumés sont intégralement coémptpar les
correcteurs et les dépassements des marges inféresl ou supérieures autorisées sont
sanctionnés par le retrait d’'un point tous les dixmots a partir du premier mot dépassant la
marge. La plupart des candidats respectent désormais cetiigainte ; certains pourtant n’ont pas
encore compris qu’il est facile pour 6ter un ou>dewts excédentaires entrainant une regrettable
pénalité, de modifier une tournure, ou de suppriomer répétition.

La restitution

La premiere partie du texte a résumer énuméraidereuses caractéristiques. Elles ont été le plus

souvent repérées et restituées avec assez de aisisonvent au détriment de la seconde partiee Cett

derniére assez touffue reposait sur une sérieitti@ases qui n’ont pas toujours été repérées. Fhite
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cet appui les restitutions ont souvent glissé wis procés convenus faits aux media qui ne
correspondaient pas au propos de l'auteur.
LA DISSERTATION

La prise en compte du sujet

La plupart des copies ont tenté une réelle corditant entre les différents modes d’expression, On a
trouvé moins de remplissage, de digressions, dgedévers un sujet traité en cours sans rapport
avec la question posée par I'épreuve. Les dévetoppts different par la richesse, la finesse, la
pertinence des arguments. Les particularités dasegdittéraires, roman et théatre, sont souvent
considérées et distinguées de celles de I'essaxploitation des éléments du texte d’Hélene Puiseux
est inégale de méme que l'analyse personnelleedgsix de la communication audiovisuelle et
particulierement du journal télévisé. Les réflexdmur la communication télévisuelle peuvent étre
avisées et pertinentes ou a l'inverse d'une extréaieeté. Certains ont €largi I'analyse au cinéma
(ce qui n'était pas attendu) dont ils ont souveaténqu’il se rapprochait plutét de la forme
romanesque que des eémissions d’information.

Malheureusement, tres peu de candidats ont jubgddis’arréter a préciser ce qu’on devait entendre
par « restitution véridique ». Le qualificatif artt été implicitement considéré comme synonyme
de:

- réaliste,

- exhaustif,

- objectif

- convaincant

- crédible...

De méme l'expression « La réalité de la guerreestnjamais interrogée et renvoie implicitement a
divers aspects :

- Les atrocités

- Le vécu des combattants

- Le vécu de I'ensemble de la collectivité

- Ce que masque la censure ou la propagande

- La finalité et le mécanisme des conflits...

La démarche argumentative

De ce fait la construction d’'un plan rigoureux €ttificile. Les plus fréquents

- traitaient des caractéristiques de la réalitdadguerre par I'audiovisuel d’une part et par liecr
d’autre part en discriminant les genres littérageson littéraires.

- menaient la confrontation a partir du statut’deteur du texte ou du document et de son expérienc
réelle ou non de la guerre.

- se construisaient sur les themes abordables gemer de la guerre et comparaient les différents
traitements qui en étaient faits dans les diffésréypes de documents.

Beaucoup ont montré de facon efficace la difficdtéendre compte de la guerre quel que soit le
mode d’expression.

La connaissance du programme
Il semble avoir été étudié avec intérét et préoisLes impasses sur un auteur ont été rares comme

les listes de citations apprises par cceur tenant die lecture des ceuvres. Quelques copies ont
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« philosophé » sur la différence entre I'audiovistd’écrit sans rentrer précisément dans les esuvr
ce qui ne correspond pas aux attentes de cettav@pii teste une étude précise d’'un programme.
Mais dans I'ensemble les exemples pris étaiend piuersifiés et moins convenus que ce n’est
souvent le cas, une lecture personnelle se sudistitius souvent a la restitution d’un discoursragp
issu d’un cours ou d’'un ouvrage parascolaire.

La langueet la présentation

Les écarts entre les niveaux d’expression sembdentcreuser. Des copies intéressantes sont
dépréciées par une maitrise insuffisante du coddadngue écrite. Il s’agit pourtant d’'une
compétence importante évaluée également dans @gtéeive qui n'est pas seulement culturelle.
L’emploi de tournures simplifices et de termes fars dénote fréquemment un manque de
sensibilité aux niveaux de langue. A l'inverse depies correctement rédigées peuvent s’avérer
creuses.

Grammaire

- erreurs de préposition dans la construction eeses,

- emplois redondants des pronoms « en » et « y »,

- « tel » ou « d0 » considérés comme des conjamiiovariables,
- emploi du subjonctif inapproprié,

- participes passés aberrants,

- erreur dans la construction des participes ptésen

Syntaxe
- Ponctuation insuffisante.

- Manque de cohérence globale des phrases.

- La différence de construction entre linterrogatidirecte et l'interrogation indirecte n’est pas
maitrisée ce qui est particulierement génant desm#ntroductions (« on peut se demander /comment
est-il possible que..., on peut se demander /comesrte que ...? »). Le fait de placer deux points
aprés un verbe comme « nous nous demanderonse»les daire suivre par une question au style
direct ne résout pas le probléme !

Vocabulaire
On constate une certaine pauvreté du lexique disjgogue cherchent & compenser maladroitement
de nombreuses impropriétés et de fréquents banhesis

Style
Les principaux défauts sont

- laredondance : « peut permettre », « peut ddanawssibilité »,

- la fausse élégance : « de par » « tel » (confaiailleurs avec une conjonction), « se doit de se
permet de », « n’hésite pas a », «n'a pas lietrad¥e «ce qu’il lui est arrivé », « ce qu’il ses
déroulé »,

- la tendance a 'emphase (« problématique » ouestipnnement » pour « question »),

- la lourdeur : emploi excessif de participes pnéssouvent mal construits,

- la reprise inutile des mémes expressions d’'umageha la suivante.

Orthographe
La correction de l'orthographe est attendue égatentans les autres épreuves du concours

(mathématiques, physique, langues particulieremé&ntyespecter les regles montre qu’'on prend en
compte le confort de lecture du destinataire. Cas$si la garantie d'étre bien lu. Il est donc
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regrettable de constater qu’'une grande majoritécdedidats semble considérer qu’'une moyenne de
quinze fautes par copie est une norme acceptable.

Il est inquiétant de constater un accroissemenhatubre des copies pénalisées de 3 ou 4 points
correspondant a 40 fautes sur une copie bréveubQre copie longue. De plus ces fautes sont
essentiellement grammaticales et révelent un délawompréhension de la logique d’'une phrase et
de la hiérarchisation de ses éléments donc unérabte rigueur intellectuelle et pas seulement une
négligence.

Le moins excusable est la mauvaise orthographetiles d’ceuvres et des noms des auteurs au
programme ou celle des noms propres présents danselivres comme les noms de lieux ou de
personnages qui fait penser au correcteur quenldida n’a jamais eu les ouvrages entre les mains e
s’en est tenu a des commentaires. On aurait ailmdegumajuscules soient employées a bon escient
pour les mots désignant des nationalités.

Présentation

Des alinéas sont nécessaires a la clarificatioplaiu

Souligner les titres d’ceuvres et choisir judicienset les lettres initiales a écrire en majuscule
montre que I'on connait les normes en vigueur.

Les écritures microscopiques, a la limite du décdbife sont exaspérantes. Des écritures gribosillée
ou trés instables, influencent négativement leecbeur ainsi qu’un texte couvert de ratures. Mais
dans I'ensemble la présentation des copies eseaterret met les correcteurs dans de bonnes
conditions de lecture et d’appréciation du travédlise.

BILAN DE LA NOTATION
Moyenne 9.70 Ecart type général3.75

Les notes sont étalées de 20 a O Les notes wwéedl ne sont pas rares puisqu’il s’agit d’'un
classement et non d’'une évaluation par rapport dagkele idéal de copie. 9 zéros sont dus au cumul
de pénalités pour dépassement de la marge aut@asgda longueur du résumeé et /ou orthographe
défectueuse sur des copies trés faibles ou inantés.

Sur 2356 copies 380 environ obtiennent des nolastale 15 a 20, 440 environ des notes allant de 5
ao.

La courbe des notes montre que plus de la moisécdadidats a obtenu une note au-dessus de la
moyenne.

CONSEILS AUX FUTURS CANDIDATS

Le bilan ci-dessus doit encourager les étudiamtssar sur cette épreuve. Des notes jusqu’a 20 sont
attribuées. Ceux qui ont vraiment lu les ceuvresoat capables de les examiner a la lumiere d’'une
question inédite dépassent aisément le 15.

De plus les candidats doivent se convaincre ggpedparation de cette épreuve, loin d’étre du temps
perdu, permet de cultiver les qualités indisperesald un ingénieur qui fondent les critéres
d’évaluation du jury :

- Clarté et efficacité de I'expression.
- Souci de qualité.
- Rigueur dans I'emploi du vocabulaire et I'analyss doncepts.
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Culture générale et ouverture d’esprit.
Réflexion personnelle.
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. EPREUVE DE SCIENCES INDUSTRIELLES A
SYSTEME PAPILLON MOTORISE POUR MOTEUR ESSENCE INJHON DIRECTE

DUREE DE L’EPREUVE : 5 heures
PRESENTATION DU SUJET

Le sujet se composait :

e d’'une présentation du systeme étudié : 4 pages ;
e du travail demandé (parties 1, 2, 3 et 4) : 21 page
e des annexes : 6 pages ;
e du cahier réponses a rendre : 22 pages.
Ce sujet propose danalyser, de modéliser et déleralcertaines solutions choisies par un

équipementier vis-a-vis de performances et de coimpents désires.
Cette étude est l'occasion de traiter quatre parilelépendantes, elles-mémes constituées de
nombreuses questions qui peuvent étre traitéesésapat :

e |aPartie 1 propose une analyse partielle de la gestion duleoupteur : cette partie s’adosse,
entre autres, a une description en langage SysMbgitant de décomposer 'architecture et
les éléments principaux composant un moteur a essejection directe turbocompressé ;

e |a Partie 2 développe les modeles mécaniques nécessairesyatteese de la commande et
des fonctions de diagnostic : une premiére étudeam@ue permettait de modéliser les
différentes inerties a ramener a I'axe du motetwurant continu ainsi que de vérifier la tenue
mécanique de certains €léments du réducteur ;

e laPartie 3aborde la commande en courant du moteur a cousatina et une commande en
position du papillon en s’intéressant aux probléguats d’'une commande numérique
synthétisée par un modéle continu en utilisantddéhisation mécanique précédente ;

e laPartie 4 s’intéresse aux fonctions de surveillance et diaio@mbarquées en analysant le
comportement de la phase de test au démarrage itier mapillon représenté par des
machines a état décrites en langage SysML.

COMMENTAIRES GENERAUX

Le sujet abordait au travers de la constructiom dhwdele de comportement puis synthese d’une
solution, une large part des connaissances du groge de premiere et de deuxieme année de
C.P.G.E. Certaines questions plus ouvertes penemitaux candidats de mettre en ceuvre les
compétences développées en Sciences industrielled'ipgénieur.

Les quatre parties étaient indépendantes et datpiehpartie de nombreux résultats intermédiaires
permettaient aux candidats de poursuivre leur @&preles candidats, en régle générale, savent
profiter de ces différents points d’entrées etlmiaye I'ensemble des parties.

Cependant, attention aux tentatives d’escroquerdes nombreux résultats intermédiaires étaient
fournis dans le sujet. Certains candidats ont #mpht recopié ces résultats (les deux réponses
temporelles du courant —continue et discréte- apemer par exemple) dans les réponses aux
questions les précédant et le correcteur constat@diatement cette tentative (le cheminement sur
les questions précédentes est non-linéaire) etutane indulgence pour celle-ci.

De méme, une simple conclusion & une question dertae OUI ou NON sans justifications ou
explications de la démarche n’est pas recevabbdyse de réponses en regard d’exigences).

Les copies sont, en général, bien présentées rfieafage par cahier réponse aide en ce sens tres
certainement). Quelques candidats utilisent cep#nta cahier réponse comme brouillon. On
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rappelle que les résultats finaux doivent étre érésa

On trouve des copies dans lesquelles le candidié i€on cours sans chercher a résoudre la question
posée (la synthese d’'un correcteur ne se limiteagatalage de quelques résultats issus d’'un neodel
d’ordre 2). Rappelons que les compétences ne $g@asme simples connaissances.

COMMENTAIRES SUR CHAQUE PARTIE DE L’'EPREUVE

Partie 1 - ANALYSE PARTIELLE DE LA GESTION DU COUPL E MOTEUR

L’analyse des premieres pages de présentation dincldtecture moteur du sujet permettait de
dégager les deux dynamiques des variables (lebhtexpieles) ainsi que les différents équipements
intervenant dans I'architecture d’'un moteur a esseninjection directe turbocompressé.

Une grande majorité des candidats ne répond paguektion, mais ne donne que les capteurs au lieu
des éléments sur lesquels agissent les capteurs.

Partie 2 — MODELISATION MECANIQUE DU BOITIER PAPILL ON

Cette partie permettait d'étudier la dynamique yiésne pour vérifier le bon choix du moteur ainsi
que le bon dimensionnement des piéces en mouvement.

L'étude du train d'engrenages est assez bienerdaés I'ensemble, mais le calcul du moment
d'inertie du disque suivant un axe diamétral caniduplupart du temps au calcul erroné du moment
d'inertie autour de I'axe central. L'axe de rotatia papillon n'a semble-t-il pas été visualisé.

Le calcul de I'énergie cinétique est assez bietrisii Le théoréme de I'énergie-puissance I'esh$noi
bien, notamment pour ce qui est du travail du couvgsistant.

La double intégration d'une constante conduit pressystématiquement a I'oubli du facteur 0,5, ce
qui pénalise les applications numériques qui stiveiobtention d'énergie cinétique de plusieurs
méga-joules ou, au contraire, de quelques micriegoniembarrassent que peu de candidats.

Enfin, la confusion quasi systématique du diamptimitif et du rayon primitif et le mélange des
unités conduisent a des applications numériquessém, quand les dernieres questions de cette partie
sont traitées.

Partie 3 — COMMANDE EN POSITION DU PAPILLON

Partie 3.1 — Modélisation

Cette partie permettait de modéliser le hacheut porH qui alimente la machine a courant continu

et de définir les constantes de temps interverams & systéeme.

Les calculs sont généralement assez bien traitésigae pres. Les conclusions sont néanmoins plus
aléatoires. Ici aussi, I'obtention de valeurs delgues kilo-ampéres pour l'intensité maximale a peu
ému.

Partie 3.2 — Synthése de la boucle de courant
Une premiere question s’intéressait a la précidea linéarisation d’une fonction exponentielle. L
maitrise des développements en série ne fait péspartie de la majorité des candidats.
Les questions suivantes demandaient une manipuldiion T’ ordre. Cette partie a été bien traitée
par la majorité des candidats.
La suite de cette partie permettait d’'obtenir urdede discret du systeme basé sur une équation de
récurrence d’ordre 1. Cette partie, bien qu’extnéeret guidée, a rebuté nombre de candidats qui ont
préféré poursuivre leur composition sur les parigsantes. Ceux qui ont pris le temps de suivre la
démarche proposée ont montré leur capacité d'aistnaet ont bien répondu. On ne peut que
conseiller aux futurs candidats de prendre le tedepge les éléments fournis dans le sujet plgta&t
de faire, semble-t-il, une recherche par mots etéd’avoir une démarche manichéenrpe sais le
faire car déja vu ou jamais vu donc je ne sauras faire
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Partie 3.3 — Synthéese de la boucle de position geMCC

Les premiéres questions portaient sur la déterinimatle différents gains (capteurs, chaine

cinématique). Les résultats ne sont pas bons. @b fagposer que les candidats n'ont pas une
représentation physique des différentes variabiitsnienant dans un systeme, mais qu’une vision
calculatoire.

La simplification de modeéles sur des considératioles dynamique des variables a été bien

appréhendée ainsi que les calculs de fonctionsadsfert.

La détermination de l'erreur en asservissemenbiest traitée car les candidats s’appuient sur un
résultat de cours. Par contre, la déterminatioliedleeur en régulation est tres généralement fausse
Bien souvent les candidats tentent d’appliquerésultat de cours, mais de maniere erronée plutot
qgue de poser le calcul ou d’appliquer les bonnesa&igsances.

La question suivante était une synthése d'un ctawed”| & I'aide d’'un abaque. Trop souvent les

candidats donnent quelques résultats dfro&ire sans répondre a la question.

On demandait enfin de faire preuve d’abstractioangjé des résultats fournis et le moyen de corriger
le comportement du systéme. Cette partie a étaneddraitée, les candidats n’ayant généralement
pas assez de recul quant au cheminement du sujet.

Partie 4 — FONCTION OBD (ON BOARD DIAGNOSIS)

Une premiere question demandait la valeur du céowammaintien de la machine a courant continu
liée au ressort de rappel. Tres souvent les catsdiate oublié I'influence du réducteur.

La question suivante était une analyse de diagran8ysML de machines a états. Les candidats qui
ont pris le temps de se plonger dans cette analgsenontré qu’ils ont su lire et comprendre le
comportement de ces machines. On peut attribuealegue de réponses ou de réponses de qualités
correctes pour cette question au fait qu’elle dtaderniere du sujet et que les candidats seesdrai
trouvés pris par le temps.

CONSEILS AUX FUTURS CANDIDATS

On conseillera, de nouveau, aux candidats de prdediemps de parcourir la totalité du sujet pour
assimiler les problématiques proposées ainsi qudédearches de résolution associées. Cela permet
d'une part de mieux gérer le temps imparti poupriéive et de prendre du recul face a la
problématique et d’autre part d’avoir un parcoueséponses aux questions plus harmonieux qu’un
simple picorage des questions.

Ainsi, les correcteurs sont sensibles aux candigiaitsraitent une partie dans sa continuité mortran
alors des compétences manifestes plutdt que demissances parcellaires en traitant une question
par-ci par-la.

En terme de rendu d’épreuve, le cahier réponse®ih@as étre utilise comme un cahier de brouillon
(la qualité de la rédaction n'entre pas expliciteintans la notation, mais elle est tres appréosse d
correcteurs et joue un role non négligeable d@&wslliation), ni se limiter & un simple catalogue de
réponses sans justifications. Les conclusions daines questions ne peuvent étre valorisées que si
le candidat précise le cheminement qui I'a amecésalernieres.
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EPREUVE DE SCIENCES INDUSTRIELLES B
CONCEPTION D'UN TRAIN ROULANT MOTEUR ET MODULAIRE PUR VEHICULE TOUT
TERRAIN.

DUREE DE L’EPREUVE : 6 heures
PRESENTATION DU SUJET

Le sujet portait sur la reconception d’un pont avanoteur et directeur destiné a des véhicules & tou
terrain » ; ce pont est entierement congu et alés la société TEXELIS POWER TRAIN. En vue
de I'adaptation d’'un pont existant a de nouvealhotdes, le sujet proposait d’étudier les exigences
liées au besoin de modularité. La « scission » atec en trois parties distinctes, ainsi que les
caractéristiques des nouveaux Vveéhicules envisagésssitaient de dimensionner les assemblages
entre les parties du carter en fonction des effonis en jeu, de vérifier les criteres de
dimensionnement des liaisons par éléments roulaetsnener a bien le choix d’'un dispositif de
freinage adapté, de justifier le choix d’'une santconstructive basée sur un train épicycloidal, et
enfin de proposer et de représenter une concepfimpale guidée par des choix indiqués aux
candidats.

Les poids relatifs des différentes parties du sget :
- Notice justificative 50 %
- Dessin d’étude de construction mécanique 50 %

Thématiquement, dans la notice justificative, lparétion de la notation a été faite de la maniére
suivante :

- Etude de 'assemblage des trois parties durc@@e a Q9) 11,2 %
- Etude des liaisons par éléments roulants (QQQ&) 112%

- Etude de dimensionnement du dispositif de frgen@17 a Q27) 13,3 %
- Etude de l'architecture de la réduction fin@d28 a Q32) 14,3 %

COMMENTAIRE GENERAL DE L’'EPREUVE

Le sujet était structurellement long, en partiauléenotice, afin que les candidats puissent siexgr

sur le vaste champ des compétences attenduesntonbrtrant leur capacité a aborder un probleme
technique et scientifique dans sa globalité. Unéule compléte du sujet était conseillée en début
d’épreuve afin de s’imprégner du sujet. Les diffées parties proposées étaient indépendantes, et a
l'intérieur de chaque partie, des résultats intelimiges permettaient éventuellement de passer
certaines questions plus difficiles.

Les changements intervenus suite a la modificatesiprogrammes de CPGE ne semblent pas avoir
perturbé les candidats. La problématique propopé&sentée avec les outils de communication
technique dédiés, a été globalement bien compasggnsemble des candidats.

Les candidats ont frequemment abandonné la naigtfigative pour se consacrer au dessin : ils
obtiennent en moyenne 35 % de leurs points surolicen et 65 % sur le dessin d’étude de
construction mécanique. Concernant la notice, uaadg majorité des candidats a entamé chaque
partie, avec une préférence pour les trois premiere

Le sujet ne posait pas de difficulté particulieeeabmpréhension. Chacune des exigences étudiées
était détaillée. Toutes les questions posées étaiemiveau des candidats. A chaque question,
plusieurs candidats ont obtenu le maximum des poeétt pour 73% des questions, au moins 10 %
des candidats ont obtenu le maximum des pointss Darnes les parties du sujet, des connaissances
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de base étaient évaluées. Bon nombre de candidetispas montré une maitrise suffisante de ces
bases.

Les calculatrices sont interdites. Certaines appbos numériques étaient un peu délicates et
demandaient donc une aptitude a effectuer des @ppaitions afin d’obtenir le résultat. Ainsi, lors d
I'évaluation des copies, une tolérance a été syaiqoement appliquée sur la précision des résultats
attendus. Malgré cela, le jury constate et regigpite beaucoup de candidats aient choisi de laikeser
c6té les applications numériques qui pouvaienttamtirapporter des points facilement.

Toujours a propos des applications numériguesirierjote que nombre de candidats se trompent sur
les unités de certaines grandeurs classiques encesi de I'ingénieur. Beaucoup aussi, ayant commis
des erreurs dans leurs calculs, rapportent deRatssdont les ordres de grandeur sont complétement
aberrants, sans revenir sur les calculs effecaags méme effectuer le moindre commentaire tendant
a indiquer qu’une erreur a probablement été comfeiseiron 80 candidats trouvent plus de 1600 vis
pour assembler les deux carters, seule une péetgéaine s’en étonne par écrit).

Point positif de cette épreuve, les candidats @t bompris que :

e savoir communiquer sur des solutions technique ésgentiel dans notre environnement
industriel international. Le respect stricto semm®s normes n’était pas évalué dans cette
épreuve, mais lire et représenter clairement unkitiso permet de démontrer ses
compétences d’analyse, de conception et de cri&afivi

e avoir un regard critique sur les résultats numésggue I'on produit et principalement sur les
ordres de grandeur est un gage de crédibilité.

ANALYSE PAR PARTIE

Remarques sur la partie notice justificative

Remarque générale :

Dans I'ensemble, cette partie a été traitée de émaniécevante, les candidats ne réalisant en
moyenne que 35% de leurs points malgré I'étendgeqdestions proposees. Les candidats ont su
profiter des parties indépendantes. La quatrientéepa I'exception de quelques questions tres

simples, a souvent été laissée de coté.

Etude de I'assemblage des trois parties du carter :

Les questions de cette partie ont été abordéesogemme par 88% des candidats. En moyenne a
chaque question, une part non négligeable desaaisdi26%) n’obtient aucun point tandis que 28%
d’entre eux obtiennent le maximum des points.

Moins d’'un candidat sur deux identifie correctemlestmobilités, et moins de 5% des candidats est
capable de mener & bien le calcul du degré d’higtessie du systéme proposé. La troisieme
question portait sur les actions mécaniques exté&seau pont étudié, en vue de l'identification des
sollicitations sur le carter. Seuls 10% des candidant su identifier les actions mécaniques
extérieures ; en particulier la plupart des schéma&Esentés ne respectaient pas I'équilibre du
systeme. Globalement, seuls quatre candidats gusadit capables de représenter correctement les
sollicitations extérieures dans le cas d’une flaximis points. Suite a ces questions, il s’agisdai
recenser correctement les dimensions nécessaivesmner I'étude de théorie des poutres (réussie
dans son intégralité pour 2% des candidats). Lasd@ks pour I'application numérique étant fournies,
le calcul suivant concernait la contrainte nornraximale résultant de I'état de flexion ; il n"a&ét
réeussi que dans 37% des cas. Cependant le chamatiriau en découlant a été correct pour un
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candidat sur deux. La finalité de cette partiea@os le dimensionnement du nombre de vis dans
'assemblage, est juste dans 28% des cas, tandid% des candidats ont su proposer une solution
raisonnable pour permettre d’augmenter la margeederité sur ce calcul.

Etude des liaisons par éléments roulants :

Les questions de cette partie ont été abordéesogerme par 67% des candidats. En moyenne a
chaque question, une part importante des cand{d@@®) n’obtient aucun point tandis que 25%
d’entre eux obtiennent le maximum des points.

A la premiere question, qui abordait la justificatidu dimensionnement des roulements du systéme
en fonction de la charge statigue ou dynamiquelss28% des candidats ont obtenu la bonne
réponse. Le jury note beaucoup de confusions éamtnetion de charge « tournante » par rapport a
'une des bagues, et celle de vitesse de rotatioroulement. Le choix de I'axe de roue était une
question plus difficile (9% de bonnes réponsespliguant la compréhension des efforts réels
exercés sur le pneumatique. Ensuite une applicationérique simple, consistant a calculer les
composantes des efforts dans une base proposééién’maitrisée que dans 18% des copies, la
plupart des candidats se trompant sur la massenméxidu véhicule ou dans les projections suivant
les axes. Les équations du probleme issues duiggifiecndamental de la statique ne sont correctes
que dans un tiers des cas ; cependant les candidaligsent correctement (77% des copies) que le
systeme ne peut pas étre résolu directement. liGghiin numérique qui suit n'obtient les bons
résultats que dans 4% des cas, et seul un carslidguatre est capable de mesurer correctement les
dimensions des roulements sur le plan fourni etigurnt la bonne échelle. Pour les deux derniéres
questions de cette patrtie, il s’agissait d’utilisaralgorithme de calcul proposé par un construateu
roulement. Une coquille s’était glissée dans leeraléponse a la question 15 mais semble avoir été
détectée aisément par les candidats ayant abotti queestion ; le jury a tenu compte du flou
possible lié & cette question dans sa correctiaigid cela, les deux derniéres questions n’ontwonn
que peu de réussite (moins de 20% des candidaenobént des points) ; la plupart des candidats les
ont d’ailleurs délaissées.

Etude de dimensionnement du dispositif de freinage

Les questions de cette partie ont été abordéesogerme par 68% des candidats. En moyenne a
chaque question, une part non négligeable desaaisdi34%) n’obtient aucun point tandis que 28%
d’entre eux obtiennent le maximum de points.

Dans cette partie, les équations du probleme étdmmées aux candidats. Seulement 40% d’entre
eux ont été capables d’expliquer correctement dmesides efforts exercés par la route sur les
pneumatiques, et a peine 6% des candidats onssfigurigoureusement l'origine de I'ensemble des
équations fournies. Dans les questions qui suivaies’agissait d’exploiter les équations fournies
pour obtenir I'expression des couples de freinagd’sssieu avant et arriere. Ces questions ont éte
réeussies par environ 20% des candidats, exceptél’ppplication numérique qui ne compte qu’1%
de bonnes réponses. Un résultat intermédiaire fwini afin de tester la capacité des candidats a
analyser un document constructeur. Cette questiété gglobalement bien traitée (par presque six
candidats sur dix), mais les applications numésgyeé suivaient n'ont correctement abouti que dans
5% des cas ou moins. Les avantages de la solutmpogee en termes de sécurité de la solution
choisie n'ont été compris que par 20% des candidataoter que nombre de candidats pensent
qu’une pression de 0,7 MPa dans un piston ne peueRercée que par une énergie hydraulique.

Etude de 'architecture de la réduction finale :
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Cette partie a été beaucoup moins abordée quedeédentes. Pour des raisons de manque de temps
ou de difficulté, les candidats ont majoritairemehbisi de se reporter sur le dessin. Ainsi les
questions de cette partie ont été abordées en meymr 30% des candidats. En moyenne a chaque
guestion, une part importante des candidats (54ébYiant aucun point tandis que 23% d’entre eux
obtiennent le maximum des points.

Les questions les mieux traitées (entre 20% et Ue¥bonnes réponses) concernent le bilan
énergétique du réducteur et les explications dffizetions de la solution constructive basée sur u
train épicycloidal. Les autres questions de cetteiqy ont été dans I'ensemble relativement mal
traitées (moins de 10% de bonnes réponses), annwat les applications numériques nécessaires a
la justification de la solution constructive.

Remarques sur la partie « dessin d’étude de constrttion mécanique »

Remarques générales :

Le dessin était constitué de trois zones, dansiétes devaient étre représentées :
- la solution de guidage en rotation du différdrdens la partie centrale du carter ;
- 'assemblage de la couronne conique sur le batiedifférentiel ;

- 'assemblage de la partie gauche du carter spart@ge centrale.

Les candidats n’ont pas eu de difficulté & apprdbefienvironnement.

Dans I'ensemble, cette partie a été traitée de énampilus satisfaisante que la précédente. Lesstude
proposées par les candidats ont généralement |p&sed’ambiguité sur les solutions techniques
choisies.

Zone 1 : quidage en rotation du différentiel pap@t a la partie centrale du carter

Quasiment tous les candidats (97%) ont proposésohdion pour ce montage de roulement. Un
schéma des roulements était fourni avec la bonhellécdans les documents ressources, permettant
aux candidats de « décalquer » directement laisolatimplanter.

Cependant, une part significative d’entre eux (20%o)réalise pas correctement le montage en « X »
demandé, mais plutdét en « O », voire méme implégedeux roulements dans le méme sens ou
oublie les portées de roulement dans le cartermBme, 20% ne sont pas capables de positionner
correctement les arréts axiaux des bagues. Enfiils 48% des candidats indiquent correctement les
ajustements nécessaires pour le montage des bagsesoulements. Il s’agissait également de

permettre un réglage de la précontrainte des rar&n Ce point a été correctement réalisé par
environ un candidat sur deux.

Zone 2 : liaison compléte de la couronne sur ltidraile différentiel

Une solution a été proposée par 84% des candi@afgendant une solution adéquate n’est obtenue
que pour 26% d’entre eux. Les oublis principauxceonent le centrage de la couronne sur le boitier,
et le réglage de la position axiale par rapporip@mon conique. Les solutions proposées pour le
montage du différentiel (en lien avec le guidage géments roulants) ne sont montables que dans
58% des solutions proposées.

Zone 3 : assemblage entre les deux parties du carte

Une solution pour assembler les parties gauchecefraie du carter est proposée par 90% des
candidats. Pour plus de 70% d’entre eux, l'idéend’'mise en position est réalisée correctement par
54



un appui-plan, mais le centrage court correspondéegt pas toujours présent (dans 44% des
solutions seulement). Pres de 25% des candidatdteortheégalement d’assurer le maintien en
position. Pour environ 50% des candidats, la caimeples piéces du carter respecte a peu pres une
obtention du brut par procédé de moulage. En péidic la vue en coupe B-B est souvent apparue
incorrecte, ne représentant que la portée du rarignet omettant la partie externe du carter. Enfin
les solutions proposées pour 'assemblage desgcearter sont montables dans prés de 70% des
cas.

Pour résumer, quelques candidats proposent destiosslu complétement satisfaisantes
fonctionnellement, mais aussi du point de vue demés des pieces. La grande majorité des
candidats ont su montrer des éléments de solutibéreissants sans complétement satisfaire
I'ensemble des exigences. Des éléments importantsne la montabilité, la réalisation des guidages,
la mise en position ou le maintien en positionfolame des pieces liée au procédé d’obtention, sont
souvent oubliés ou alors maitrisés de facon incetaplEnfin quelques candidats, plus rares, ont
montré une compréhension tres insuffisante desmotlie conception.

CONSEILS AUX FUTURS CANDIDATS
Le jury conseille aux futurs candidats de :

- parcourir I'ensemble du sujet afin d’identifiegs| parties dans lesquelles ils se sentent le plus a
l'aise ;

- dans la partie « dessin d’étude de constructiéoamique », de privilégier les solutions qui soient
les plus simples possibles. L'indication d’élémeté¢scompréhension a l'attention du jury, comme
les jeux fonctionnels ainsi que les ajustementgewt étre qu’encouragée ;

- de ne pas appliquer systématiquement des sodutigres vues ailleurs, mais plutét d’analyser en
profondeur les spécificités du systeme étudié eedpecter les exigences décrites dans I'énoncé ;

- de connaitre et maitriser les connaissances siethéoriques (torseur de cohésion, formules de
résistance de matériaux, application du principelémnental de la statique ou de la dynamique, du
théoreme de I'énergie puissance, lois du frottemetiat..), y compris les hypothéses et limitations
sous-jacentes, au méme titre que les principesodeeption élémentaires (matériaux, procédeés,
réalisation des liaisons élémentaires notammerdastrenent et pivot, réalisation d'un montage de
roulements, etc) ;

- d'effectuer les applications numériques. En d@gt I'interdiction des calculatrices des points
peuvent étre tres facilement gagnés sur quelquiesi€agui sont assez simples. Le jury invite
également les candidats a porter un jugement strethibilité des résultats obtenus : certains @rdre
de grandeurs alertent sans ambiguité sur une edeng I'application numérique. Dans ce cas, il
s’agit de corriger, ou a minima de mentionner iedae le résultat est inexact ;

- de multiplier les activites d'analyse sur desté&yses réels afin de développer une culture
technologique suffisante pour proposer des solsitiéalistes et le plus souvent simple
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EPREUVE DE SCIENCES INDUSTRIELLES C
AUTOMATED GUIDED VEHICLES.

DUREE DE L’EPREUVE : 6 heures

PRESENTATION DU SUJET

Le sujet portait sur I'étude d’'un AGV développé smesure pour une application de gestion de stock
de bobines de papier. La problématique généralte mar la conception de 'AGV et sa gestion
énergétique en cycle d'utilisation (déplacementA&V, pose — dépose des bobines, rechargement

des batteries de 'AGV).

Les poids relatifs des différentes parties du sktigient :

- Partie 1 : Choix d'une stratégie énergétique %15
- Partie 2 : Réglage des éléments de sécurité % 15
- Partie 3 : Dimensionnement de la motorisatierrection 15 %

- Partie 4 : Conception d'un train roulant moteur 30 %

- Partie 5 : Dimensionnement du support de trairtant 25 %

COMMENTAIRES GENERAUX

Cette épreuve a pour objectif d’évaluer les capades candidats dans les domaines des sciences
industrielles de l'ingénieur et, plus précisémésg,aspects liés a I'analyse d'un systeme industrée
la conception d'un sous-systeme mécanique. Lesétemges attendues concernent :
- l'analyse, la prédiction et la vérification desfpenances attendues de systémes ou sous-
systémes a partir de modélisations ;
- Iimagination, le choix, la définition et le dimdnanement de solutions techniques intégrant
des contraintes du cycle de vie, en particulidesal'industrialisation.

Premiere épreuve apres un changement de progralemay constate la présence de copies de
grande qualité montrant, de la part de candidagsédlles compétences en analyse et conception.
Mais il constate aussi un taux de réussite moygmnadé par rapport aux années précédentes. Les
parties les mieux traitées ont été les parties @icgion directe de formules ou culturelles. Les
applications numériques sont rarement bonnes alegidats sont trop souvent insensibles aux ordres
de grandeurs. Les parties 3 et 5 ont été globalemahtraitées. Les intentions de conception sont,
dans 'ensemble, décevantes.

Cependant, les questions portant sur les nouveaintspdu programme, essentiellement sur des
éléments de cours cette année, n'ont pas été miemoins bien traitées que les autres.

Les candidats ont, pour la plupart, abordé I'enderdbs parties. Les questions de la partie 5 portan
sur le choix d'un matériau ont cependant été [ztées.

Si le sujet était relativement long, il comprengilelques questions tres simples que tout candidat
attentif et motivé aurait da traiter.

Le jury souhaite que les macro-compétences du anoge (analyser, modéliser, concevoir...)
S'appuient sur un minimum de compétences technidtiesprés quelques exemples de sujets mal
traités par de trop nombreux candidats : princgpreddmental de la dynamique en moment sur un
unique ensemble et pour un probléme plan, calaui dapport de transmission d'un train plan,
détermination de la distance d'arrét a décélératiomstante, distinction entre pivot glissant et
glissiére, entre guidage et liaison.
La répartition des notes des candidats reste sigtisite.
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COMMENTAIRES SUR CHAQUE PARTIE DE L’'EPREUVE

Remarques sur la partie 1 (choix d'une stratégie @rgétique)

Cette premiere partie, relativement courte et hiaiiée (taux de réussite de 45%), permettait au
candidat d'appréhender le systtme dans son fonetioent général d'un point de vue énergétique.
Son objectif était la définition de la consommatiélectrique au cours du cycle standard et la
proposition d'une stratégie de gestion de I'énexgiregard d'une exigence d'autonomie.

Quelques erreurs courantes : Q2, utilisation dmdase totale du chariot ; Q4, non prise en compte
des deux variations d'énergie cinétique ; Q5 ndisation du vocabulaire énergétique défini darss le
questions précédentes (potentielle et cinétiquey, €nfusion tres fréquente entre énergie et
puissance.

Remarques sur la partie 2 (réglage des €léments gécurité)

L'objectif de cette deuxieme partie était le réglags scrutateurs vis-a-vis d'exigences de securité
En dehors des questions 12 et 14, elle a étédrpé¢ une grande majorité des candidats, avec,
cependant, un taux de réussite moyen plus fail8&)3

Q10, le jury attendait une inégalité ; Q11, Q12é&6, calculs tres rarement justes alors qu'avec un
peu de recul, les compétences demandées étaigrdrébares ; Q16 bien traitée.

Remarques sur la partie 3 (dimensionnement de la narisation de traction)

Cette partie, en s'appuyant sur un raisonnemengé&igue permettait de dimensionner des éléments
de la chaine de traction. Le taux de réussite megene 26%. Elle faisait aussi I'objet de question
sur les technologies de contréle des moteurs. Autewce theme, le jury constate des résultatsopar |
tres prononcés, laissant supposer, plus que paualgres parties, un impact important de la
préparation des candidats sur les réponses, msss swr le fait que le candidat traite ou non ces
questions.

Q18 et Q19 peu et mal traitées, le lien entredeses de puissance du TEC et les puissances définie
dans le sujet étant rarement compris. De bonnemsés cependant.

Remarques sur la partie 4 (conception d'un train ralant moteur)

Cette partie proposait au candidat de définir umtention de conception du train roulant apres
I'analyse de la chaine de traction.

Les questions portant sur la caractérisation ciniéona du train montrent un manque de maitrise des
calculs de rapports de réduction de trains simples.

Q34 et Q35, beaucoup de confusion entre pivotagliset glissiére. Le calcul d’hyperstatisme est
rarement juste du fait d'une mauvaise déterminateta mobilité. Les propositions de modification
font tres souvent perdre lI'aspect fonctionnel deedasmission (couple moteur de traction ne pouvant
plus étre transmis).

Concernant les propositions de solutions constrestile jury est décu par le résultat. Il semble en
effet que de nombreux candidats n'aient pas fdiefeentre le schéma cinématique proposé et les
solutions constructives a définir. Cela aurait pantr permis d'éviter des erreurs grossiéres de
compréhension : couronne dentég) (@olidaire du carter moteur (2) en zone 1 ; guidag rotation
suivant un axe horizontal ou réalisé directement'axe moteur en zone 2.
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Le sujet proposait aux candidats de réfléchir sur kolution indépendamment de la proposition en
dessin technique, dans l'esprit du programme. Bertzandidats ont parfaitement répondu a cette
attente, proposant une solution définie par unmehtechnologiqgue complémentaire du dessin type
industriel. Cependant, la grande majorité des sels@schnologiques sont sans valeur ajoutée, car ne
permettant pas de comprendre la solution envisagd&valuer la pertinence et la faisabilité de la
structure proposée, quand ils ne sont pas uneeidyglication du dessin.

Remarques sur la partie 5 (dimensionnement du suppibde train roulant)

Cette partie proposait au candidat de s’exprimetestriptyque produit-procédé-matériau. Le début
de cette partie s’appuyait sur une étude de résistdes matériaux pour dimensionner la plaque
support et effectuer un choix de matériau. Ladjprenait des éléments de cotation et de fabrication
Cette partie a été globalement mal traitée, leslidats répondant de facon éparse aux différentes
questions. La démarche de dimensionnement proposgeque trés peu connue des candidats, alors
méme qu’elle a été proposée plusieurs fois dansekssons précédentes de I'épreuve.

La partie « obtention de la base » montre desteisyproches de la discussion de comptoir. Le jury
regrette fortement l'absence de connaissances isetilés sur les moyens de fabrication et
I'environnement de production de pieces.

Q40 et Q41 : des réponses décevantes concerngmpeetie RDM relativement simple, notamment
sur les conditions limites en déplacement et leorsséquences sur le moment, ainsi qu'un manque
de réponse sur la position de la section dimensioten

Q42 a Q48 : tres peu de réponse sur cette parigury note toutefois quelques tres rares belles
copies qui montrent une excellente appropriatichabmcepts évalués sur ces questions.

Q49 a Q51 : quelques points glanés sur I'ensembleed questions. Le jury note une baisse de
connaissance réelle par rapport aux années préegéden

CONSEILS AUX FUTURS CANDIDATS

Il est encore une fois conseillé aux futurs candide faire une premiere lecture rapide du sujat po
prendre connaissance du probleme dans sa glodbligurra alors, dans la mesure ou beaucoup de
parties sont indépendantes, débuter par les paytietui semblent les plus évidentes et avoir en
mémoire les documents ressources qui lui sont &R0

Bien que certaines questions soient culturellesstcaussi le raisonnement qui est pris en
considération.

Enfin, il est fortement conseillé aux candidatsjutgifier brievement les démarches et les solutions
proposées pour répondre au cahier des charges emposrésultat juste pouvant provenir d'une
démarche fausse n'est pas pris en compte.

Les écritures soigneées, l'utilisation de couleursparticulier pour mettre en valeur les schémas et
faire ressortir les résultats, sont tres appréci&eontrario, les explications confuses, contramies
ainsi que I'exces de fautes d'orthographe et dargeare sont pénalisés.
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EPREUVE DE LANGUES VIVANTES A

Durée : 3 heures

ALLEMAND

Pour rappel, I'épreuve d’allemand en PT LVA dureeBltonsiste a rédiger en allemand une synthese
de 450-500 mots de cing documents tres actuetss: tiextes et deux autres documents qui peuvent
étre aussi bien une image, un schéma, une bandgnékesqu’'un tableau de chiffres ou de
statistiques.

Le sujet d’allemand de la session 2015 reposaitisugy documents : trois documents textuels, une
photo et une bulle de bande dessinée, liés a widépnatique qui étaitierische Intelligenz und
Tierversuche: ein Paradox8ujet d’actualité réegulierement traité dans lesiasdepuis trois, quatre
ans, qui ne posait pas de difficultés de comprébend n'y avait pas de difficultés insurmontables
au niveau de la compréhension lexicale, I'ensendgl® documents permettait de comprendre la
problématique traitée, a savoir l'intelligence aaienreconnue et le paradoxe de I'expérimentation
animale sur des sujets intelligents, problématiqussi bien scientifique, que philosophique et
sociétal. Le sujet semble avoir été apprécié gacdadidats qui I'ont traité avec les bons argument

Il est indéniable que dans la grande majorité opges d’'allemand, la méthodologie de I'exercice de
la synthese est de mieux en mieux maitrisée, cexplique que la moyenne en allemand est en
hausse depuis deux ans.

Le niveau d’allemand est également en progres wac Bexercice de synthése, les étudiants sont
libres dans leur syntaxe, ils utilisent les forntiolas et le lexique qu’ils maitrisent, ce qui sesent
sur la note finale.

La perte de points se situe au niveau des copien’guploitent pas tous les documents, ne
respectent pas le nombre de mots ou oublient deoleptabiliser, ne structurent pas la synthése, ne
donnent pas de titre a la synthése, font des fal#egammaire impardonnables a ce niveau (syntaxe
défaillante principalement, systeme verbal et temps maitrisés). Les fautes d'articles sont
devenues classiques dans les copies des francapheegt-étre que les révisions pourraient mettre
I'accent sur la reconnaissance des articles entifondes suffixes. Certains sont a connaitre a ce
niveau, heit, -keit, -schafttoujours féminins par exemple. La rection dege@séions it + dat,

etc) serait a optimiser également pour gagner geslqoints.

On rappellera également aux candidats de soignectgie et leur écriture, certaines copies sont de
véritables brouillons, particulierement difficilés déchiffrer. 1l est parfois impossible de faire la
différence entre un « n » et un «r » en fin d&eti dans le doute I'examinateur compte une faute...
Donc pensez a soigner votre écriture et a prengeéqges minutes pour relire consciencieusement
votre copie.

La session 2015 en allemand maintient une moyefgerément supérieure aux autres langues avec
des sujets de difficulté pourtant comparable. Igeffdoit donc étre maintenu pour optimiser sur
I'ensemble des copies méthodologie de la synthésgoduments, justesse et précision de la langue,
richesse du contenu et rendu de la problématique.
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ANGLAIS

DESCRIPTIF DE L'EPREUVE

Le dossier pour I'épreuve d’anglais de la sessiitbZabordait un sujet souvent traité dans I'adt@ali
ces derniers mois: les drones, leurs différentésations ainsi que les avantages et les
inconvénients liés a ces utilisations. Il insistaift particulierement sur la question de la I&gish,

ou plutét de I'absence de législation, en la matier

Le dossier était constitué de 5 documents : uslartiuLA Timesprésentait différentes utilisations
possibles des drones, traitait la question sousyléade la sécurité et du respect de la vie privée,
potentiellement menacées par ces appareils, eit rpta la législation était tres floue dans ce
domaine. L’article diNew York Timesnentionnait le survol d’une centrale nucléaireFeance et,
plus globalement, les dangers possibles occasiqrardes survols effectués par les drones. L'articl
de The Economispermettait de faire un point sur la Iégislationvégueur aux Etats-Unis et, plus
exactement, sur le flou ou les risques de cetisl&mpn en gestation, questions reprises par ¢side
humoristique paru dans le méme magazine qui repiesain employé de la Federal Aviation
Authority empéchant différents utilisateurs dedaroler leurs engins. Enfin, un tableau provenant d

site people-press.orgdonnait les résultats d’un sondage a propos demiass liés aux drones
militaires.

La question posée invitait donc les candidats % ckir a la nature des défis auxquels les
gouvernements doivent faire face compte-tenu diérelntes utilisations possibles de ces engins
volants de plus en plus courants.

REMARQUES GENERALES

Les bonnes copies sont celles qui ont su, danarabglais, respecter les criteres de la synthese e
intégrer de facon pertinente le document 5. Elted Bélas peu nombreuses. La plupart des candidats
sont restés a la surface de ce document, ou I'ahttompris, en déclarant par exempliS'citizens

are afraid of drones because they may endanger fifel', ce qui était un contresens sur les
enseignements du sondage.

METHODE

La méthode semble acquise, en général, et a étédspectée dans la plupart des copies. Cependant,
de nombreuses copies ont montré que les conseitigpeés dans les rapports des deux sessions
précédentes, auxquels il serait bon de se réf@@raient pas toujours été appliqués. On attend une
synthése de documents. Or, dans certaines copgeldes proviennent bien des articles mais ne sont
pas synthétisés. Par exemple, il était inutileegendre 'exemple des centrales nucléaires ercéran
en détail alors que le jury attendait une référencéait que cela souléve un probleme de sécuaté (
security issu8.

Titre

La synthése doit comporter un titre comme celaspgcifié dans les consignes. De nombreuses
copies n'en avaient pas. Il est difficile de repracaux candidats d’utiliser des expressions passe-
partout et qui leur semblent utiles mais la récweede certains clichés peut rebuter le correcteur
(malgré lui). Le traditionnel # a nutshelb> répété a I'envi peut avoir cet effet. Trop dees{ par
exemple, comprenaient I'expressidmoon or bane'.. aussi tres présente dans les corps des textes.

60



Certains titres ne convenaient paBrdnes or not drones, what is the questina veut rien dire et
ne respecte pas la citation d’'origin®rones? Kind of a real issue’ est le reflet d’'un niveau de
langue qui ne correspond pas aux attentes du@eydernier a eu le plaisir de lire de tres bomedit
comme Will unmanned aircraft remain up in the airqui allie un bon jeu de mots a une expression
qui résume bien le texte, ou encor®ethinking a set of rules for drone®n peut également citer
‘Drones: A state of the art technology with brokengs?.

Plan

Ont été trouvés dans de nombreuses copies desgplansers qui ne fonctionnent pas. Par exemple :
1) l'aspect juridique et Iégal 2) I'aspect sociétiars que les questions juridiques et Iégalesene s
comprennent que dans la mesure ou l'aspect sogiétpie des drones sur la vie privée et la séurit
est présenté au préalable. Il convient donc d’eapost aspect en premier.

Le plan suivant : 1) privacy 2) legal issues 3esahe convenait pas non plus. C'est parce qail y
des privacy' et "safety issuestjue résulte un besoin de légiférer, et non l'iseer

De nombreux candidats ont aussi perdu des poittts @enée parce qu'ils ne respectaient pas du tout
le plan annoncé en introduction, leurs partiesafaig apparaitre des idées trés mélangees. Par
exemple une partie supflvacy' aborde déja la question juridique et Iégale atprsine partie sur la
législation est prévue (ou annoncée en tout casiskmble est alors tres confus.

Problématique

Beaucoup de copies ont identifié la problématigiest a dire la question de la législation, a ta fi
seulement, en conclusion. Ainsi, on a pu lireulés need to be implementeeh conclusion alors
gu’ils s’agissaient bien du cceur de la question.

Introduction

Les introductions démesurément longues dans ldeguat ne retire aucune remarque synthétique de
I'énumération fastidieuse de documents et de ti#oes a éviter. Inutile de recopier titres, sourees
dates pour chaque document.

A contrarig certaines introductions sont trop courtes et patrannent pas du tout le fait qu'il s’agit
de faire la synthése d’'un dossier composé de dd@raments. Les introductions peuvent certes étre
légéres, il est inutile de mentionner les titres deticles par exemple, mais il importe qu'il soit
stipulé tout de méme que les informations fourpiesiennent d'un dossier !

Organisation des idées

Cette année, beaucoup d'étudiants semblent avalu eoal a organiser le contenu de leurs parties,
qui tenaient souvent du fourre-tout.

Un probléme méthodologique de base apparait notaorsque les exemples précedent I'argument
principal, ce qui donne au lecteur une impressiencanfusion. Un exemple ne constitue qu’une
premiére étape du raisonnement et il faut alles fin.

Pour éviter I'effet de catalogue, il faut absolutn@pprendre a organiser un paragraphe et éviter le
recopiage des textes. Il est judicieux d’utilises détiquettes” telles quisom a socialpuis political,
historical, economic, etc...) point of view

Pour une partie sur les usages et avantages dessgies arguments pouvaient étre utilement classés
grace a des adjectifs commecreational, ‘ civilian’, ‘ military’, ‘ commercidi, etc.
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Certaines copies se sont concentrées sur un ndmlprémité d’idées en accordant notamment trop
d’'importance au document 2 qui était plus facilenetux compris, avec une description en détail des
problemes des centrales nucléaires et la mentidgiterde Ségoléne Royal. On a méme pu lieveh
Ségoléne Royal doesn't kngwee qui présentait un intérét plus que secondaire

Il fallait aussi saisir que deux documents (I'deide The Economistt le dessin), étaient publiés
ensemble, ce qui pouvait aider grandement pour cemdpe le dessin. Beaucoup d'interprétations
fantaisistes ont été tirées de la lecture des deayments en question, telles que ‘les utilisatelers
drones devront aller a I'aéroport’, ou encore ffinee a barbe est sans doute un terroriste’.

CONCLUSION

Ne pas oublier de rédiger une courte conclusionn@mabreuses copies n’en contenaient hélas pas.
Par ailleurs, celle-ci ne doit bien sOr se contedi répéter exactement la méme chose que dans
I'introduction.

Attention a ne pas utiliser le modahbould (“governments should use drones for the progress it
could bring but needs to institute laws”(sic), "@orments should forbide (sic) spying and dangerous
activity") qui est un élément de subjectivité mal venu ici.

Les candidats doivent en effet toujours gardeesgpkit qu'une synthése doit rester objective. Aucun
élément subjectif ou extérieur aux documents né¢ @oparaitre, que ce soit en introduction, en
conclusion ou dans le développement.

De méme, les citations, parfois nombreuses etdre&gies dans certaines copies sont a éviter.
Veillez a mentionner les documents, et a souliggmtitres des journaux.

Le jury souhaite aussi attirer I'attention des gdats sur le fait que les faux décomptes de mats so
lourdement pénalisés.

Langue
Il conviendra de consulter les rapports précédentsotamment celui de 2013. Quelques rappels :

Lexique

Il convient de maitriser le vocabulaire spécifiquda synthese. Un dessin se ditawing, et on
pouvait utilisertable ou graph pour évoquer le tableau des résultats du sondagenéme, ne pas
confondre'a poll’ et‘a pool’ ou ‘a pole’.

De facon plus spécifigue au theme de cette annéeel@vera des confusions suly/ flight,
flies/flights. Par exemple, le jury a trouvé des phrases de tyihey intend to ban such flies’ ‘to stop
this kind of flies’

Les verbes irréguliers doivent étre connus (et pauticulierement, en I'especily flew flown tout
comme le bon usage des prépositions adéquatg<N ou les pluriels particuliersicraft/aircraft).
Privacy n’est pas un adjectif et ne saurait étre confoadecprivate (private life) et judiciary est
également un nom a ne pas confondre guedicial. Des problémes en rapport avec le choix
judicieux deuse, utilisation, utility, usefulnesent également été notés, tout comme d’autres en
rapport avec le bon usage teeat (nom) ou dethreaten(verbe). Les traditionnelles confusions
relatives aise, arise, raise, arousauraient pu étre moins nombreuses, tout commescedlatives a
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policy, politics et policeou encorescarring et scaring Le verbe to raise’ est beaucoup trop souvent
tres mal utilisé.

Notons également la méconnaissance aempt et la confusion avec ‘atteinte & dans de
nombreuses copies af attempt to privacyr *drones attempt to privacy or security, *drones
attempt to airplanesA l'inverse, ‘tentative’ est également mal trademn anglais, le nontry’ étant
fautivement préféré attempt

Veillez & recopier correctement les mots préseans ¢e dossier. On écrira aing endangeret non
‘to engender’ L'emploi de'civil' ou 'civils' au lieu de civilians, par exemple, est d’autant plus
coupable que le ce dernier mot est présent dadsskier.

Syntaxe

Le jury déplore une langue souvent déficiente, ales:fautes récurrentes dans certaines copies sur
des erreurs de grammaire de base.

Pour les niveaux les plus faibles, il faut impé&mtnent combler les lacunes. Les points suivants
doivent servir de ‘checklist’ et doivent étre agjigi besoin en autonomie, avant le jour J.

Faut-il vraiment rappeler que les adjectifs somaimables en anglais, qu'un ‘s’ marque la 3eme pers
du singulier du présent simple et que les verlyégutiers doivent étre appris ?

Ont trop souvent poseé probleme :
- La détermination drone, sans article, odthe dronesquand il s’agit d'une généralité ne

convenaient pas. Evitez absolume'tthé document 3mais écrivezdocument 3’

- Les pronoms relatifs. Enormément de confusishe/which(plus souvent écritwich)

- La confusion entréke etas

- Les questions. Au risque de succomber a la tentatio sottisier, le jury a compilé la liste
suivante (hélas loin d’étre exhaustive) a partircdequi lui a été donné de lire cette année :
*why does it could be good? *what are challengesgdeermnents have to face?’, *will
drones do become a threat?, *why do governementsildhregulate?, *how does the
government should react?, *does drones are a tfRreat

- Les modaux(*they will must pay, *it will deals with, *they oainterfering with aviation
activities)

- La construction des verbes selon les temps graroati(we seen that, *the drones are
becameg

Un travail régulier tout au long de la préparatanconcours, une lecture attentive des rapports de
jury afin de bien comprendre les attentes de a@leit- une mise en application plus rigoureuse des
conseils prodigués par les enseignants de langetei devraient permettre I'acquisition de bons
réflexes pour cette épreuve de synthese. Certhioeses copies ont su le démontrer cette année
encore et le jury s’en félicite.
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ARABE

DESCRIPTIF DE L'EPREUVE

Les cing documents de I'épreuve avaient pour thésnemun la situation des libertés individuelles et
collectives dans le monde arabe. Le premier doctrfagait état des avancées en matiere de
démocratie en Tunisie, ou les personnalités paktsgqui se sont succédé depuis la révolution du
Jasmin ont accordé la priorité au processus de cl@tigation. Le second document reflétait un
mouvement contraire, en Egypte, ou le nouveauggasimet en place des mesures coercitives visant
a réduire les libertés collectives, dont le draét manifester. Le °8*° document illustrait les deux
mouvements précédents a la fois : la libérationndlitant des droits de 'homme bahreini Nabil
Rajab montrait une certaine souplesse des automigis des réserves sont émises, car la loi du pays
ne protége pas explicitement les citoyens quicerétraient ouvertement le gouvernement. £&° 4
document indiquait un classement des pays arabembére de liberté de la presse, établi par 'TONG
« Reporters sans frontieres ». Il révélait que néaligs |€geres avancées de certains pays arabss, to
se situent en bas de I'échelle au niveau mondiafinEle 5™ document résumait assez bien la
situation actuelle : les chefs d’Etat arabes (rggmées par un homme portant une couronne et des
bottes militaires, symboles dans ce contexte dwgoabsolu et de la coercition) feignent de donner
davantage de libertés aux citoyens, mais, en égalts derniers sont maintenus sous une survallanc
a laquelle ils ne peuvent échapper (I'oiseau ré&chintérieur d’'une cage plus grande).

La problématique qui se dégageait de 'ensembladdesments était donc I'antagonisme entre d’'un
c6té, un développement des libertés en marcheldammys arabes, et, de l'autre, les freins que lu
imposent les autorités en général.

Le plan de la synthese pouvait donc s’articuleoautie I'opposition recul/avanceée.

REMARQUES GENERALES

L’ensemble des candidats ont compris les documé&tds. de contre-sens ont été relevés. lls ont
respecte, a quelques exceptions pres, les exigdowoeslles : les syntheses comportaient un titre,
une introduction, un développement, une conclustbne dépassaient pas les 450-500 mots.

Des efforts ont été faits pour organiser les élémda réponse selon un plan bipartite, méme si, au
niveau de la présentation, cette division n‘appagit pas souvent clairement : peu de formules de
transition pour annoncer une nouvelle partie, papaksage a la ligne, et, a l'intérieur d'une méme
partie, peu de liens logiques pour indiquer le capentre deux idées successives (cause a effet,
ajout, opposition, comparaison...)

L’'opposition régression/progression des libertéséabien vue, mais montrée de fagon brouillonne.
Toutefois, la caricature a souvent été tres supelBment traitée, voire seulement effleurée ou
méme oubliée, alors que le message qu’elle véliiadsumait assez fortement la problématique !
On rappellera que la synthése doit porteda@totalité des documents.

Les meilleures copies sont celles qui laissaiemikux apparaitre une visgnthétique et organisée
des différentes idées véhiculées dans les documieegscandidats qui ont réussi a prendre de la
hauteur et a reformuler a leur maniére les élénmesdsntiels et représentatifs de la problématigtie o
obtenu les meilleures notes. En revanche, le capiéer a outrance (une copie contenait un
paragraphe recopié entier!), I'absence de miseetation des difféerents éléments de réponse et
I'impression de désordre dans la présentation ténganctionnés.
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METHODE

Rappelons d’abord que I'objet d’'une synthése esesituer de maniere condensée la ligne directrice
et les éléments essentiels d’'un ensemble de dandéesorte qu’une personne qui n'aurait pas eu
connaissance des documents sources pourrait, @mt lig synthése, avoir une vision claire des
informations qu'’ils contiennent et des enjeux @gUitésentent.

Se contenter d’'une description condensée linéaseddcuments ne permettait pas de faire apparaitre
la ligne directrice globale. Le fait de résumergdehc nécessairement de restreindre la somme des
données, doit étre compensé par une mise en vatean relation des différents aspects de la
problématique.

Titre, introduction et conclusion

L’introduction devait étre bréve mais percutanik convenait de définir le contexte dans lequel
s’inscrivait I'ensemble des documents (le comb&ielale la société civile dans les pays arabes pour
obtenir davantage de libertés, individuelles electives) et proposer un plan (par exemple, daes un
premiére partie, les difficultés rencontrées damsambat du fait de la forte résistance des aétorit
(Egypte notamment) et, dans une deuxieme pariggancées découlant a la fois de la volonté de la
société civile (Tunisie, Bahrein, Egypte) et dengfagement de certains gouvernements vers un
processus de democratisation et de libéralisalianigie)).

Il est inutile, dans l'introduction, de citer le&férences de chaque document les uns apres les.autr
Cela n'apporte rien et alourdit I'entrée en matiére

D’autre part, le plan proposé ne doit pas étrerepese mot pour mot de la question posée en téte
d’épreuve, comme cela a pu étre le cas dans cestaopies. Cette question sert & guider le candidat
a lui permettre de mieux cerner et plus rapideneemroblématique, mais il est entendu qu’il doit
produire une synthese personnelle, qui reflete mopre travail d’organisation des idées et des
arguments.

Il est conseillé de soigner particulierement leetit'introduction et la conclusion : ce sont destigs

qui permettent au correcteur de se rendre comple sandidat a saisi la problématique (titre et
introduction) et s’il en a compris les enjeux (dois@n). Or, certaines copies ne comportaient gas d
titre, ni méme de conclusion !

Développement

Tres peu de candidats prennent la peine de diNigesynthése en paragraphes de sorte a indiquer le
passage a un nouvel aspect de la question. Ceffiggere trahissait souvent I'absence d'un
véritable plan, selon une logique argumentativelgfigie.

Il est conseillé de concevoir un plan détaillé sur brouillon, ou apparaissent clairement les
différentes étapes de I'argumentation (division @e@mple en 2 parties et 2 ou 3 sous-partiesk de |
suivre et de signaler les transitions par des espaicdes mots de liaison appropriés.

LANGUE

De maniere générale, les phrases simples et coagpleont maitrisées et le lexique assez riche.
Toutefois, on note un certain nombre de fautesadgue récurrentes, dues a une meconnaissance de
la grammaire arabe.

Cette carence pourrait étre compensée par unagdegiwtidienne, méme pour un temps court, de la
presse arabe internationalgi sl uluudl « Jau Y1 (3,30 lall), et, si possible, de romans ou extraits de
romans contemporains.
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On relevera les erreurs les plus courantes :
- D’ordre phonétique : la confusion persiste entmtagges consonnes et leurs correspondantes

emphatiques {s&=* au lieu de L3 | (=EE* gu lieu de &L | udl* qu lieu de =i
sl qu lieu ded.silia), entre un mot se terminant paet un autre par (Gala* au lieu de
dals i g 4iagl Le e U131 5% Qui lieu d& s« ) , entre un mot se terminant paret un autre par
L (\x* au lieu desx, WA au lieu de-k3), entre « alif » suscrit et « alif » dans le codpsmot
(42* qu lieu devls )...

- D’ordre morphologique : I'écriture de la hamza ptmgours probleme {,a sie* ) 4 au lieu
des_sl), ainsi que la distinction entre une hamza dedia{J—= 3 3¢) et une hamza stable (
ki 5 3a), et la régle d’absence delerrieres! (lsl* au lieu del) ; la déclinaison deb est
fantaisiste car le plus souvent il n'est pas ace@d mot dont il est épithete ; de méme les
pronoms relatifs ne sont pas accordés avec |'agédtédont ils sont aussi épithétess{l »3»

a S5 5us A% au lieu desd), sans parler du fait que le relatif apparaitsatpe I'antécédent
est indéfini (i< L Lals il au lieu dewslS 4 culli) ¢ la déclinaison du nom & racine
défectueuse n'est pas maitriségfie* J<& au lieu deslis), ni la conjugaison des verbes
défectueux & 5* o au lieu des.s)...

- D’ordre syntaxigue : les prépositions utiliséessnat pas toujours idoinesde* <bali au lieu
de o=, & 45, au lieu dew, «* ik, alors que le verbe se construit avec un complémen
direct, Jal (* I au lieu dew), le cas « s=i » est régulierement oublié aprdy & Ll
O sia skl au lieu des sis cuhili, 35k &y all i a5 au lieu déesss), la syntaxe des
est mal connuefa Lall* 4dadll qu lieu dewall ).

- D’ordre stylistique : certains candidats adoptess tburnures calquées du francaibé e *
15k 4y 2l J alors que le verbe approprié en arabewgst iciic 15 dijh ga* e o ol
484 | alors que dans une phrase a la voie passiveabe,de complément d’agent n'est a
dessein pas mentionné ; on préférera donc uneraofish a la voie activels s~ iubic 15
ade Cud g ol | age JSdo* ) gl glorsque la langue arabe disposedli« J =i pour traduire les
locutions adverbiales de maniére, comme par exebapis sk 5shi). ..

En résumé, on conseillera aux candidats de regogrdmmaire arabe durant leurs deux années de
préparation, de faire les hombreux exercices pipans les manuels, de lire beaucoup et de
s’entrainer régulierement a rédiger des syntheselduments en arabe.
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ESPAGNOL
L'EPREUVE

Le dossier de synthése en espagnol traitait derdgeqiion du littoral espagnol, victime de la
construction massive. La nouvelle loi (Ley de Cegpta fait I'objet de vives critiques car elle
favorisait les intéréts économiques au détrimenltadgrotection de I'environnement. Ce dossier se
composait de trois articles de presse extraitEldeais digital d’'une photographie de Greenpeace
représentant des militants écologistes qui mariféstevant le ministére, et d’'une autre photogephi
du Diario de Mallorca d’'une station balnéaire extrémement urbaniséequastion invitait les
candidats a réfléchir sur l'impact de cette nowrelbi sur I'économie et la politique
environnementale du pays.

REMARQUES GENERALES

On demandait aux candidats de réaliser une synttie150 a 500 mots comportant un titre, une
introduction incluant la présentation des document® problématique, puis un développement en
deux ou trois parties et enfin une conclusion dbjec

Les mauvais résultats obtenus par certains megteévidence un manque de travail de préparation
et/ou un niveau d’espagnol tres inférieur aux exigs de I'épreuve.

REMARQUES SUR LA METHODE

On déplore que certains candidats ne respectentepasonsignes basiques de I'épreuve a savoir
absence de titre, pas de présentation des cingqrants voire absence d’introduction. Généralement,
le nombre de mots a été respecté et bien indidaéia de la copie. Nous rappelons qu’il n’est pas
nécessaire de faire figurer le titre intégral daqeke article, ce qui donne lieu a une introductiop
longue et qui laisse moins de place au développemen

La difficulté principale des candidats est d’organiles différents arguments. Certains candidats
n’ont pas utilisé la totalité des documents.

La conclusion n’est pas toujours cohérente et icertant exprimé leur opinion, ce qui est & bannir
dans ce type d’exercice.

Dans certaines copies, trés rares heureusemerntateidats ont traduit des pans entiers du texte
initial et n’ont pas pris la peine de reformules idées. Cette pratique a été pénalisée.

Dans l'ensemble, les documents ont été correctensentipris. Nous avons relevé de rares
contresens...dans des copies qui présentaient deegriasunes sur le plan linguistique.

REMARQUES CONCERNANT LA LANGUE

Certaines copies refletent un niveau de langueinssdfisant et on est parfois surpris que certains
candidats choisissent I'espagnol pour le concours.

Les erreurs les plus fréquentes concernent les lgaaenmaticales et la conjugaison qui ne sont pas
toujours bien maitrisées. Certaines copies, ad@é&wte de candidats bilingues, ont été épargnées par
ces difficultés.

On notera principalement le non-respect des acgmatematicaux en genre et en nombre, I'emploi
du subjonctif, la concordance des temps, 'empésel et estar, les confusions entteaberettener,
I'oubli de la préposition a devant le COD de persan On trouve dans certaines copies le verbe a
I'infinitif et non conjugué !

Il est indispensable d’avoir un ouvrage de gramenauec des exercices corrigés et de I'utiliser !
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En ce qui concerne le vocabulaire, il faut rappelet étudiants qu’il ne faut jamais inventer un mot

que I'on ne connait pas. Il est plus judicieux dmuver un synonyme ou une traduction qui s’en

rapproche. Pour acquérir du vocabulaire, il fangt tiégulierement la presse espagnole et se carstitu

des listes de vocabulaire par themes.

Les conjugaisons sont insuffisamment maitriséeaisnet faut pas négliger de les apprendre par coeur.
Il n'existe pas d’autre méthode et cela constitneexcellent moyen de prendre I'avantage sur les
autres copies !

En conclusion, la préparation de cette épreuveepaasun travail régulier et approfondi avec l'aide

d'ouvrages de grammaire et de conjugaison, uneurkectle la presse et la constitution d'un

vocabulaire thématique. C’est la base pour évitansdles copies de concours des erreurs
inadmissibles a ce niveau.
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ITALIEN

Les textes proposeés étaient d’'une grande actuaitéls abordaient I'impact de la crise dans la vie
quotidienne, sociale et économique des italiefsuetmalaise social et civil grandissant.

Tous les candidats ont montré une bonne compréhenss textes et globalement en ont fait une
analyse et une synthese assez pertinente, ménaessialplupart des cas il s’est révélé une certaine
faiblesse grammaticale, signe sans doute d’'un neadgupratique plus que d’une méconnaissance
des regles.

Tous ont en effet essayé d'utiliser des expressobm vocabulaire se détachant de celui des textes
montrant donc leur capacité a construire des phragec leurs propres mots, méme si parfois cela a
donné lieu a des faux-amis et a des calques.
On remarquera également I'utilisation des motsialedn (cause, temps, lieu...) et des conjonctions
pour coordonner et subordonner le discours.

D’une facon plus générale, voici quelques congsls éviter certaines erreurs :

- Attention aux articles définis ! (elo pl. gli devant le noms masculins commencant par s+
consonne, z, ps, gn, Yy, X)

- Attention au pluriel des adjectifs em au singulier qui ont un pluriel en ¢exactement la
méme regle que pour le pluriel des noms).

- Ne pas oublier que devant les dates et les powgesion met toujours l'article !

- Attention aussi a I'accord entre nom et adjectif !

- Les quantitatifsrfolto, poco, tanto , troppa’accordent au nom auquel ils se réferent mais il
sont invariables s' ils accompagnent un adjectif.

- Certains verbes comnueescere, diminuiretc demandent I'auxiliaire étre dans les temps
composés exl bambino é cresciuto moltdl potere d’acquisto e diminuitmais :il
governo non ha diminuito le tasse ma le ha aumentat

- Verbe de mouvement + a + INFINITIF esado a comprare il giornale

- Ne pas oublier de mettre I'accent a f2%ersonne du verbe étre au singulier Blui{car
sans l'accent c’est la conjonction e(=et)

Attention aussi a certains calques et gallicismesies faux-amis’aumento ;il consumopour la
consommation en général alors qumsumazioneeprésente ce que I'on peut consommer dans un
bar par exemple ; lmancanzgour le manque et pasanco(=méme pas) notevole(adjectif) et pas
notabile qui est une personne notable dans une communautépeda et pasuropeang la parte
pour un quota de quelque chose alors lgupartita indique le match, la partie dans le contexte
sportif ;il tasso(=le taux) alors quka tassa(=la taxe, 'impot)
Attention aussi a ne pas traduire mot a mot cesta@xpressions car le sens au figuré n’est pas le
méme :

- Avoir du mal a ...=aver difficolta a ...

- Etre de la partie...essere partecipi

- Se sentir en confiancesentirsi fiduciosi

On ne dit paslare i numericar cette expression signifie perdre la téte aewlie fou mais on dit dans
le contexte donnédare le cifre(ex.I'articolo da le cifre della disoccupazione giové)i

Enfin, essere reduce deeut dire «revenir de » et le meducesignifie rescapé, vétéran mais en
aucune maniére veut dire « réduit » que l'omridibtto (participe passé de ridurre).
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EPREUVE DE LANGUES VIVANTES B

Durée : 3 heures

ALLEMAND

L’épreuve de langue vivante B comprend la contoacti’'un texte francgais en allemand, en 130 mots
(+/-10 %), ainsi qu'un essai de 200 a 220 mots.

Le texte proposé cette année traitait le sujetad®lbotique. Les candidats ont su pour la plugart |
traiter de maniére adéquate. Le jury constate foistdes différences importantes dans les copids ta
sur le plan méthodologique sur le plan linguistique

Concernant la contraction, certains candidats opb® les arguments du texte de fagcon uniquement
linéaire. Or il ne s’agit pas simplement de préseles idées du texte les unes apres les autrest;
attendu de les mettre en relation entre elles, algigner les liens logiques. Il faut par ailleurs
proscrire toute prise de position personnelle dpad du candidat et éviter de trop insister sur un
point précis au détriment des autres élémentdafirespecter I'équilibre du texte initial.

Quant a la question d’expressiobefiken Sie, dass der Roboter die Zukunft Measchen istf?
certains candidats, peut-étre par manque d'ingpiratu de vocabulaire, ont largement repris les
idées du texte proposeé. Les bonnes rédactionsténteles dans lesquelles les candidats se sont
détacheés du texte en francais pour exposer ledfwie réflexion personnelle.

Sur le plan linguistique, de nombreux travaux gédigés dans une langue témoignant a la fois de
I'acquisition des structures grammaticales esdkastiet de la volonté de s'exprimer dans une langue
lexicalement riche. Il convient pourtant de préciside lexique doit étre précis et varié, il daster
naturel. L'utilisation d'expressions d'un niveau ldegue trés soutenu peut étre justifiée pour les
candidats d’'un bon niveau, mais sonne faux dansopie ou les erreurs sur le lexique de base ou la
grammaire sont multiples.

Le jury constate en outre que le mauvais usagentgascules et des minuscules est fréquent.
Comment expliquer que, dans un groupe nominalylestantif soit écrit avec une minuscule alors
que l'adjectif porte une majuscule?

L’'orthographe est, plus globalement, mal maitripae bon nombre de candidats. C’est surtout le
Umlaut qui est souvent oublié ou au contraire ajouté rd e fagcon générale, les candidats

connaissaient visiblement certaines expressiofwal,Imais ils ne se sont jamais posés la question
de l'orthographe, méme quand il s'agit d'un lexigineple (par exemplalie meisterou vielleichi).

Trop souvent, les formes du participe passé debesesont ignorées de méme que le passif
(utilisation de sein’ au lieu dewerden)... On oublie régulierementti dans la structureum... zu

ou on l'ajoute a tort aprés les verbes de modd@itdutres erreurs sont fréquentes dans des copies d
candidats ne connaissant pas le comparatif ou n@é&mcupant pas du sujet quand il s'agit de
conjuguer un verbe.

Ensuite, la connaissance du genre d’'un nom estpredsable & une déclinaison correcte. De méme,
lors de l'utilisation de prépositions courantest( fir...), la déclinaison du déterminant est souvent

erronée par ignorance du cas requis. Enfin, trepdeecandidats maitrisent réellement la déclinaison
des adjectifs dans le groupe nominal. Un entrainémégulier et un effort d'attention le jour de

faire, comme le prouvent cette année encore de reusés bonnes copies.

70



ANGLAIS

CONTRACTION

On rappelle d’abord que les candidats ne doivestspattarder sur les détails, étant donné le type
d’exercice demandé. Rappelons également que lafoosd sont a proscrire : on demande aux
candidats de reformuler les grandes articulatiansedte en faisant appel a leur connaissance de la
langue. Enfin, nous attirons l'attention sur leé fmie la contraction ne doit pas nécessairementesui
I'ordre des idées du texte d’origine.

De tres nombreuses copies péchent par un recosténggtique a la paraphrase et/ou au calque
francais, parfois en « collant » au style mémeedktet (notamment la ponctuation au début, a savoir
les « : »), en insistant sur des détails qui releparfois de I'anecdotique :Im a meeting Softbank’s
CEO ...». Il convient également d’éviter les préambulesnmroductions laborieux et inutiles.

Parfois la contraction est un rendu mot pour motedte d’origine. Dés lors, les calques du francais
sont nombreux, comme pour |'équivalent de main wkoe (*handwork *laborwork et...
mankind!). Autre exemple récurrent, au tout début dudextces vingt derniéres années » : tres
nombreux ont été ceux qui ont adapté ces trois etes traduisant littéralement ou de fagon plus
gu’approximative en suivant I'ordre des mots dunfes.

Des termes comme «ingénieur », « conception »pmpétitivité », « chef d'entreprise » ou
« robotique », notamment, devraient étre connuswteétudiant se présentant a ce concours.

On ne se lancera pas ici dans une typologie dessfdtouvées dans les contractions, elles ont été
signalées dans tous les rapports précédents. Signimut de méme les attentes du jury :

- la syntaxe de la phrase anglaise n’est pas celfeadgais et les candidats sont invités a éviter
a ne pas séparer le verbe anglais de son oljeti@&ate soon new robgts

- les mots commerésearch, knowledge, datd ne peuvent pas étre mis au pluriel en anglais
en doivent étre traités comme des mots au singulier

- les paires few, a few ou “little, a little” ne sont pas équivalentes. Attention égalemeiat a |
traduction de “de moins en moins”: s'il est suiirdnom dénombrable, il faut utilistewer
and fewer (fewer and fewer workessnon fess and less workers

- des mots de liaison commédeed, however..” ne créent pas une logique par leur seule
utilisation mais doivent étre employeés lorsque daésion discursive I'exige. De la méme
facon, certaines amorces apprises par cceur somergoimcohérentes, peu naturelles ou mal
placées.

- les barbarismes fréquents doivent étre évités ¢ghmenients, * to remplace, *investissement,
*compagny)

- le jury apprécie a sa juste valeur les connaissalesécales des étudiants, mais reste perplexe
devant I'emploi de formes rares (ckttltifying’) alors méme que dans la méme copie le
candidat ne connait pas le mengineet.

- on remarquera les mémes problemes de base, déigngsudans les rapports précédents, sur
les copies les plus faibles : -s aux adjectifbjch orthographié wich, theseorthographié
*theses lake pour lack, *futur pour future, *to productpourto produce.. Ces fautes sont
lourdement sanctionnées.
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ESSAI

L'essai doit étre personnel quant au fond : on et pas une simple reprise des idées du texte. Les
candidats sont invités a donner leur point de \aregnnel sur la question posée et a le défende ave
les arguments et les exemples appropriés : desilasnvient d’utiliser 1’ plutdt que ‘We' et de
bannir les généralités. On notera que certainsidatsdont été plutdt bien inspirés par le sujetecet
année et ont inclus des références judicieusesnao&kou des séries récentes confReal Humans

D’un point de vue méthodologique, le jury n'attgeas un plan-type mais du simple bon sens : sur un
total de 220 mots, par définition, I'introductionitiétre limitée. Que dire d’'une copie qui avanoe u
pseudo-introduction de pas moins de 90 mots ?

Attention a certains « tics » aussi peu naturetsrgaurrents, comme l'usage d@lus’ (vous voulez
dire : “In additior’ ?) ou l'incontournable amorce de conclusidid put it] in a nutshell (cf.
overall, by and large, all things considered, ubit@y, with hindsight, ). Comme pour la
contraction, le jury attend de la cohérence : lasd@ats ne peuvent espérer cacher de grosses
lacunes par le simple usage de certaines exprassivacle.

La forme des essais est souvent fautive. On rapell particulier que bon nombre de fautes sont
dues aux tentatives de calques, en particulielesunots qui suivent :

- economlC(= rapport a 'Economie. Attention @conomicdl = « bon marché », « pas cher »)

- evolVE(pour « évoluer »)cf. revolVE, involVE, (re)solVE

- develop(developed, developing, development) : un SEUL U SEUL “p”

- ameanSinvariable (Cf. several meari}

- confusion txperiencé(au sens de I'acquis) £Xperimerit(scientifique, en laboratoire).

- Confusion entre le francais « actuel » et 'ang&itual (= réel, véritable, effectif). Cf. « la
situation actuelle »the present/currensituation outoday’s situation

- Confusion entrg¢hreat(nom) etthreatEN(verbe)

- Attention a « découverte(s) discovery/discoveries

- aphenomenONst le singulier dphenomenA

- knowledgeest invariable (pas de pluriel, tout comrasearchou progres3

- responslble FORresponslbility FOR

- Exposer qch impossible a rendre pty exposequi est un faux-ami.

- Attention a I'adjectifthéorique: theorETica

- be the same AS / be different FROM

- AT the same time

- les pouvoirs publicsthe [public] authorities / the government

- le francaisconnaitre (dans le sens « faire I'expérience de $) experience / to go through
(cf. « traverser »tb undergo(cf. « subir »)

- attention au francais « important starge/great (quantity) / serious/heavy (damage)ghh
(number/figures) / significant (change) / major ¢t#on), etc.

- la formule générique « la plupart des ... » :rewst @ peoplemost @ citizens

- Attention :to discuss @ a problem

- Sensibiliser: to raise people’s awareness/to make someone sensiti... ou to sensitize
(verbe plus récent)

- Participer a ... et prendre part.a: participate INettake part IN

Les erreurs de grammaire concernent surtout :
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- singulier / pluriel : le manque de distinction entes deux, trait distinctif de trop nombreux
candidats, conduit a de trés graves incohérences

- dénombrable / indénombrable (much/many, few/litlégw/a little...)

- one of the +pluriel (*one of the reasonS for...”)

- “Every city 1S...” / “Each citizen lives ...”: every et each s’accordent toujours au
SINGULIER.

- “people ARE", “there ARE people who..:"people est toujours PLURIEL (dans le sens « les
gens »)

- genre : confusioWHO / WHICH, HE-SHE / ITfautes tres lourdement sanctionnées a ce
niveau)

- détermination du nomd Japan / @ the Japanese Government / & rolokid& Internet / @
engineers

- temps: FOR ou SINCE(dans le sens de « depuis ») appellent un caohistiain, d’ou I'emploi
du present perfect‘the situation HAS improvED since 2003 / FOR 10 gear
- verbes irréguliersbecomgbecAme, becOmedake make put

APPRECIATION GENERALE

On peut raisonnablement penser que pour un cangida'y estpréparé, la tache a accomplir —
une contraction trés limitée et un essai plutdtriced- reste abordable. Bien que lintention
d'apprendre des expressions au départ idiomatispiedouable, les candidats doivent comprendre
que ce n’est pas en plaquant ci ou la des forntalges-faites, dont le registre le plus souvenotin
singulierement avec le reste du texte, que I'ensesdra convaincant.

Le niveau est dans I'ensemble et sur les deux iegsrtres inégal. Bien rares sont ceux (celles) qui
ont su montrer une réelle capacité a convaincre,da point de vue de la connaissance des rouages
de la langue, de fagon générale, que de celui decdacision et dun certain esprit
analytiqgue/synthétique, pour ¢ntraction croiséeou celui de la profondeur, sinon de l'originglité
dans lessai

Il reste qu'au-dela de la méthode,nitrise de la langueconstitue encore et toujours un facteur
déterminant.
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ARABE

Le niveau des candidats est dans I'ensemble ttait satisfaisant. La langue utilisée pour I'exeeci

de contraction et la dissertation est la langubearaoderne. Le niveau de langue des candidats est
bon voire trés bon pour certaines copies. Le junpté cependant quelques erreurs de dialectisme ou
de régionalisme : lea’ au lieu dedad, le ta' au lieu duza’ inter dentale. Des erreurs dans les
déclinaisons grammaticales ne peuvent étre adm@masce type de concours méme si nos candidats
n’ont pas un profil littéraire.

Rappelons que si le modéle de dissertation en panises — thése, antithese, synthése n’est pas une
obligation, le plan annoncé doit mettre en évidemre démonstration annoncée dans une
introduction et débouchant sur une conclusion. é-alutin entrainement suffisant, certains travaux
présentent une introduction trop longue ou pati@p courte voire inexistante. Les futurs candidats
ont tout intérét a mieux se préparer a ce typeeatt@ge universitaire contraignant.

En ce qui concerne I'exercice de la contraction,rel@éve les mémes remarques que celles déja
formulées I'année précédente. Certaines copies pas su éviter I'écueil de la traduction ou de la
paraphrase. Certains candidats n'ont pas su mattrealeur les idées essentielles du texte et ont
preéféré se focaliser sur les idées secondaires.
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ESPAGNOL

La moyenne obtenue sur cette session est accefidhl) mais reléve plus d’'une notation trés
indulgente vis-a-vis de candidats non spécialidgeelangue que de la valorisation du véritable nivea
des candidats, qui reste dans I'ensemble insuffisan

Les résultats de I'essai sont globalement meillguesceux de la contraction. En effet, la méthazle d
I'essai semble acquise par la plupart des candigldatent tenté, avec plus ou moins de bonheur, de
produire un discours construit.

A quelques exceptions prés, ce sont les mémesscqpieont de bonnes notes aux deux exercices et
les mémes qui ont de mauvaises notes ; cela tdder@ment a la maitrise de la langue. Les
exceptions viennent de deux copies dans lesquidbessai est trés bon et la contraction mauvaise car
les candidats ont tout simplement traduit des pmssalu texte au lieu d’en restituer les idées
principales.

Les résultats, comme les années précédentes, é@mbdenes avec quelques excellentes copies et
quelques copies épouvantables. L’'ensemble métitére ameélioré et nous invitons les candidats a
travailler et a acquérir les compétences de badangue. Nous aurons I'occasion d’insister sur ce
point un peu plus loin.

CONTRACTION

Le texte semble avoir été compris par tous lesidatel Les seuls contresens dans la contraction
viennent en fait d'un manque de maitrise de la uangspagnole : quelques candidats qui ne
maitrisent pas la forme négative ont écrit le @rdgrde ce qu’ils semblaient vouloir exprimer.

Soulignons les défauts majeurs relevés dans laamin afin qu’ils soient évités a I'avenir :

- Certains candidats essayent de traduire le taxieeu de le résumer : c’est dommage car ce défaut
rédhibitoire a été trouvé dans des copies dontvean de langue était bon. Rappelons donc aux
candidats que I'exercice consiste a restituerdéss principales du texte en employant leurs psopre
mots (évidemment, il ne s’agit pas non plus deefdes périphrases pour éviter les mots-clés da text
qui, eux, peuvent étre repris).

- L’'accumulation de détails : certains ne font paslistinguo entre le nécessaire et le superflsi : i
donnent des détails (notamment chiffrés), se nalans I'anecdotique et, pour respecter le nombre
de mots imposé, finissent par laisser de cotédiessiessentielles.

- Les connecteurs logiques mal utilisés: plusiegendidats semblent penser qu’il faut
impérativement employer des connecteurs logiquede€... mais il faut les employer a bon escient :
les connecteurs logiques doivent mettre en retiekpliciter la structure et la logique du texte.

ESSAI

Nous nous réjouissons que tous les candidats taté le sujet : il N’y a pas eu de véritable hors

sujet et la plupart ont tenté de produire un disgoassez construit avec une introduction, un
développement et une conclusion. Ledit développéraguarfois manqué de structuration dans la
mesure ou certains arguments sont revenus en yisg@ints du discours et qu’il 'y a pas eu de
véritable dialectique dans leur présentation.

Sur cet exercice aussi, certains défauts majeurétémelevés :

- Nous nous permettons de déplorer 'argumentafdmaisiste trouvée dans certaines copies, qui

semble refléter un manque de recul des candidatmestconfusion entre la réalité et la fiction, la
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science et la science-fiction. C’est ainsi, parngple, qu'avec le plus grand sérieux, un candidat
expliquait que dans un futur imminent ’homme alétre condamné a aller vivre sur Mars, la terre
étant habitée par des robots qui auraient chasdéulaains. Cela étant dit, les trés bonnes copies o
su développer une argumentation originale et parten Nous pensons, par exemple, & une copie qui
a développé une argumentation tout a fait intéreessur I'impossible créativité du robot.

- Dans I'ensemble, 'argumentation a été un pewaat a manqué d’originalité. Cependant, si nous
avons valorisé l'originalité, nous n’'avons pas s@nné son absence : une copie présentant des
arguments fréquemment avancés a pu obtenir uneshwote pour peu que lesdits arguments soient
pertinents et présentés dans un discours stru@aréevanche, les candidats qui se sont conteetés d
reprendre purement et simplement les argumentsxde ont été sanctionnés.

REMARQUES GENERALES SUR LA LANGUE

Les remarques qui vont suivre valent tant pourolatraction que pour I'essai. La forme et le fond
étant intimement liés, un candidat qui n’a pasol@ds linguistiques suffisants ne peut pas réussir
deux exercices demandés: comment exprimer ses &léen n’a pas les mots et les structures
syntaxiques pour le faire ? Par conséquent, il &mguérir, grace a un travail régulier sur le long
terme, le vocabulaire courant et les notions de less grammaire et conjugaison, afin d’éviter les
barbarismes lexicaux et verbaux, les solécismespwa, encore, les passages de charabia. Nous
insistons sur ce point : les copies qui ont desg@ges de charabia ne peuvent pas avoir la moyenne

LA GRAMMAIRE

Nous exigeons des candidats qu’ils maitrisent lscipaux points grammaticaux qui fondent la
grammaire espagnole. Ainsi, les fautes sur leststres de base, trouvées dans les copies de cette
année, sont a proscrireomo si+imparfait du subjonctifser/estay confusions suhaber/teney les
concordances de tempscuwyo», 'expression de I'obligation, les prépositions » devant COD de
personne déterminée etc.

LE VOCABULAIRE

Nous ne rappellerons jamais assez que lorsqu’unnfaet pas connu, il ne faut pas inventer car le
barbarisme lexical est une grosse faute. Mieux gasayer de trouver un synonyme ou un mot plus
ou moins proche. Les candidats doivent essayeedsep directement en espagnol pour puiser dans
leur « stock » lexical plutdt que de penser enda@ pour ensuite traduire. Ledit stock doit étre
enrichi réguliérement par tous les moyens : lestere espagnol (presse, littérature), écoute d&la T
et de la radio, voyages. Notons qu’il s’agissaitrdsujet tout a fait d’actualité, qui a fait I'objde
plusieurs articles dans la presse espagnole. #itasuffi que les candidats lisent un peu pendant
I'année pour pouvoir s’exprimer sur le sujet et@adire « robot » en espagnol.

LA CONJUGAISON

Il n’est pas acceptable de trouver des barbarismdsaux en général et encore moins s’agissant des
auxiliaires «haber», «ser», «estar» et de verbes aussi usuels quéener», «pensar»,
«empezas, «Vivir », «ir ». «ayudas, «crear», «disminuir»... La premiére chose que devraient
donc faire les candidats lors de leur préparatgirde réviser les conjugaisons jusqu’a ce qu'ss le
sachent par cceur. Attention aussi aux accentoqui’dbjet d’une utilisation tres libre, cette a&®
comme les précédentes d’ailleurs ! Mettre un acgeand il n’en faut pas {gié, estuvo, estampse
pas en mettre quand il en faueg§ta, pensabamos, empera le mettre au mauvais endroit est une
tres grosse faute.
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En guise de conclusion, nous répéterons ce queawauss écrit un peu plus haut et qui nous parait
essentiel : la forme et le fond étant intimemeés,liun candidat qui n’a pas les outils linguistgjue
suffisants ne peut pas réussir les deux exerceesddés. L'improvisation est donc a proscrire | seu
un travail régulier permettra aux candidats d’acguees outils. De méme la méthode des deux
exercices demandés ne peut étre acquise sansrainentent régulier et rigoureux.
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ITALIEN

5 candidats ont composé lors de I'épreuve de LVBaéian.

On constate un manque de maitrise de la contractmsee. Les candidats qui sont souvent bilingues
ont les défauts de leur qualité, a savoir une icertanaitrise de I'expression mais la rigueur
linguistique est loin d'étre atteinte.

On recense également un certain nombre d’approxinggrammaticales (conjugaison, concordance
des temps, surtout dans les phrases hypothétiqpeztains pluriels irréguliers, les adjectifs
quantitatifs:molto, poco, troppo. qui sont utilisés indifféremment comme adjectiu adverbes) ;
approximations lexicales (traduction de tout le dmnles genstutti /la gente de «il y a », des
barbarismes quand le mot est ignoré...)

Nous déplorons aussi I'absence de référence cléturkes candidats ne semblent pas se préparer
particulierement a ce type d'épreuve en lisantéage régulierement, d'y puiser du vocabulaire, des
tournures idiomatiques... des avanceées technolegjgles compétences de I'ltalie dans ce domaine.

Nous incitons les futurs candidats a travaillegdammaire pour qu'elle soit moins approximative, le

vocabulaire spécifique pour que I'expression shis pigoureuse et moins un langage familier que
nous rencontrons frequemment dans les copies.
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ORAL de MATHEMATIQUES et ALGORITHMIQUE
(ex ORAL de MATHEMATIQUES 1)

Les futurs candidats trouveront dans ce rapportrdegrques et des conseils qui pourraient leur étre
utiles pour leur futur passage. Nous ne pouvondegiaciter a consulter également le site de lagBe

PT : http://www.banquept.fr/spip.php?article28u ils trouveront les mémentos, disponible lor$ alal,

et les exercices types.

INTITULE
La durée de cet oral « Mathématiques et algoritbmigest de 1 heure, préparation incluse.
Il comporte deux exercices :

» l'un porte sur le programme de mathématiques d@itdee PTSI/PT ;

« l'autre exercice porte sur les items 2, 3 et 5 digramme d'informatique.

OBJECTIFS

Le but d’'une telle épreuve est d’abord de contrbéessimilation des connaissances des programmes de
mathématiques et d’informatique (items 2, 3 et &)talte la filiere (premiere et deuxieme annéds). |
semble que certains candidats aientiklié» ce qui a été vu en premiére année, voire lesaissances

de base qui font partie du programme des classbsée (seconde, premiere, terminale).

Cette épreuve permet aussi d’examiner :
 la capacité d'initiative du candidat ;
e SOn aisance a exposer clairement ses idées ;
* sa réactivité dans un dialogue avec I'examinateur ;

e son aptitude a mettre en ceuvre ses connaissanses savoir-faire informatique pour résoudre un
probleme (par la réflexion et non par la mémorate solutions toutes faites) ;

» sa maitrise des calculs nécessaires et du langagedrammation ;

» sa faculté a critiquer, éventuellement, les rémiltbtenus et a changer de méthode en cas de
besoin.

ORGANISATION

Cette derniére session s’est déroulée dans de#ioosddentiques aux sessions précédentes. Comne |
autres années, elle a eu lieu au centre de Patig\ds et Métiers ParisTech, Boulevard de I'Hopital a
Paris (19).

Les candidats avaient donc deux exercices a résputiissiques et ne faisant appel a aucune astuce
particuliere :

* un exercice de mathématiquesauctableau», portant sur le programme de mathématiques des
deux années de la filiere PT (algebre, analysemgéte et probabilités), c’est-a-dire sur les
programmes PTSI et PT ;

e un exercice d'algorithmique sur machine>, portant sur le programme d’informatique :
algorithmique (items 2 et 5) avec l'utilisation Bungage Python et simulation numérique (item 3)
avec l'utilisation de [I'environnement de simulatiomumérique (les bibliothéques
Numpy/Scipy/Matplotlib de Python ou I'atelier logit Scilab). Pour ce deuxiéme exercice, les
candidats disposaient d'un ordinateur, sur lequediemt été installés Python 3.4 et ses
bibliotheques ainsi que Scilab 5.5 (aides inclysesiiu mémento, rendu public bien avant I'oral.
L’environnement de développement était IDLE, comamnoncé depuis un an, muni de
'extension IDLEXx qui permet d’avoir les numéros ladme. Quelques candidats ont avoué avoir
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préparé 'oral avec Spyder ou Pyzo, ce qui est unspeprenant. Nous ne pouvons que conseiller
de se placer dans les conditions de passage dal ItDLE, avec l'extension IDLEXx
eventuellement, + Mémento) tout au long des deuwnées de préparatioAucun candidat n’a
demandé & programmer en Scilab.

COMMENTAIRES GENERAUX

Il est conseillé aux candidats de bien lire le suertains perdent du temps a répondre a degigogs
qui ne sont pas posées.

Certains candidats semblent avoir oublié gu’ilstsanun oral d'un concours recrutant de futurs
ingénieurs, c’est-a-dire de futurs cadres supéieon attend d’eux rigueur, expression claire’derit
comme a l'oral), autonomie, capacité d’écoute, tr¢gid€& et combativité. Un oral n’est pas un éciit le
candidat est debout au tableau ou assis devanturateur.

Une attitude passive et sans réactions aux satiioits et aux indications de I'examinateur a torgawne
conséquence négative importante au niveau de &afmatle ; de méme, quand le candidat ne tient pas
compte des remarques de I'examinateur et s’ent&is da raisonnement qui a tres peu de chances
d’aboutir.

COMMENTAIRES CONCERNANT L'EXERCICE DE MATHEMATIQUES

Les erreurs, les comportements et les maladressesahdidats étant toujours les mémes, ce rapport
reprend I'essentiel des rapports précédents.

Certains candidats perdent du temps a répondre quisstions qui ne sont pas posées, en ayantujele s
trop vite. D’autres — ou les mémes — donnent l'i@ggion de « jouer la montre » en passant un temps
important sur la (ou les) premiere(s) questionés), général simple(s), et n'ont donc pas le temps
nécessaire pour aborder les questions suivanies,iiéressantes pour tester leurs connaissaneés. C
attitude est évidemment sanctionnée.

Dans de nombreux exercices, un dessin ou un sckétma bienvenu ; peu de candidats y pensent, y
compris en géométrie ou il est quasiment obligatoiéme s'il n’est pas explicitement demandé dans le
sujet.

Beaucoup de candidats ne connaissent pas leur. dbwst demandé des définitions précises et des
enoncés de théoremes complets. Trop souvent, dergentent d’une définition floue ou d’'une propgie

en sus et place de la définition. Exemples : uheuwaropre n’est pas seulement une racine du pahgn
caractéristique ; une famille liée de vecteurstrpes seulement une famille & déterminant(s) nul(s)

De nombreux candidats, pour répondre a la queptisge, cherchent a « replacer » une solution vse lor
d’'un exercice au cours de l'année. Les justificatioessemblent alors a des récitations. Il n'y a pas
d’analyse du probléme et, en conséquence, padleeioé sérieuse.

Méme si une certaine technicité est indispensdddeexaminateurs aimeraient surtout que les carsdida
comprennent ce qu'ils font et ce que signifienniesons utilisées, ce qui est loin d’étre toujolgrsas.

Enchainer des calculs, voire simplement calculemtde difficile pour certains. Des compétences qui
devraient étre acquises dans I'enseignement seicensiant trop souvent inexistantes : par exemple,
écrire I'équation d’'une droite ou étudier une fametires simple.

Trop de candidats manquent de logigue et de basm $¥rnons un exemple : pour étudier l'intersection
de deux droites d’équations respectives A = 0 et le candidat résout I'équation A = B et, audwu
résultat exact gu'il trouve pour cette unique émumtne s’étonne pas spontanément de la non-coitéorm
du résultat avec la realité.

Le nouveau programme de probabilités a été bien garicompte par les candidats et ne pose pas de
problemes particuliers. Néanmoins, les savoir-fatiessés demandent des justifications qui nécessita
connaissance des définitions et théoremes et Ificafion de leurs hypothéses (par exemple lordgue
notion d’'indépendance est en jeu). L'utilisationm@arbre ou d’'un graphe ne constitue pas une preuve
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Plus encore que d’autres années, I'absence ddigastins dans la résolution des exercices a été
constatée. Cela découle bien évidemment de la méssance du cours, mais aussi du fait que certains
candidats ne sont pas convaincus de la nécesditietejustifications.

Parmi les lacunes rencontrées, on peut citer :

» eétablir des inégalités et utiliser des encadrements

savoir s’il faut utiliser une condition nécessaiteune condition suffisante ;
« déemontrer qu’'une application est bijective ;

 utiliser la formule du binbme ;

» calculer avec des nombres complexes ;

» connaitre les fonctions trigonométriques et lemfdes élémentaires (addition, produit) ;
 calculer un produit matriciel, faire un changemagmbases ;

 calculer un déterminant simple ;

* réduire une matrice ;

 calculer un équivalent ;

» calculer une dérivée et faire I'étude d’une fonction

» étudier la convergence d’'une série numérique ouadiatgégrale impropre ;

» déterminer le rayon de convergence d’'une séri@mntsans utiliser systématiquement le critére de
D’Alembert, hors programme ;

» effectuer un changement de variables dans un cdécdérivées patrtielles ;
e reconnaitre si une équation différentielle estdirgou non ;

» résoudre une équation différentielle linéaire ;

» écrire I'équation d’'une droite ou d'un cercle démgplan ;

» écrire I'équation d’'une tangente en un point d'utm@arameétré ;

» gécrire I'équation d’'une droite, d’'un plan ou d’wsghére dans I'espace ;

« différencier la probabilité de & et® » de la probabilité de_& sachants ».

De maniére générale, aborder un exercice de géenadr toujours aussi difficile pour un trés grand
nombre de candidats ; le programme actuel deiadiPT contient encore une partie non négligedéle
géomeétrie. Par exemple, nombreux sont les candiflatee savent pas écrire I'équation d’une tangente
ou d’'une normale a une courbe plane, voire les aradnt. La caractérisation des surfaces pose
probleme.

De méme, les exercices comportant l'utilisation desnbres complexes semblent redoutables pour
beaucoup.

En algébre linéaire, pas loin de la moitié des haid ignorent les définitions fondamentales (sous-
espace vectoriel, application linéaietc). L’algébre linéaire est pourtant une partie raportante du
programme de mathématiques et a de nombreusestititis pour un ingénieur.

En analyse, la notion d’équivalent, le calcul atilisation d’'un développement limité ne vont passde

Parmi les théoremes les moins sus, citons ceulastontinuité et la dérivabilité des fonctions déds
par une intégrale, ou I'hypothese de dominationtregt souvent oubliée, le théoreme des probabilités
totales avec la vérification du systeme completé@ments.
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Le chapitre sur les fonctions de plusieurs varmlsiemble délaissé : montrer une continuité ou aicul
des dérivées partielles en un point ou la foncgshdéfinie par une valeur semble hors de portée de
beaucoup de candidats, certains ne voyant mémguihg a un probleme.

COMMENTAIRES CONCERNANT L'EXERCICE D’ALGORITHMIQUE

Une majorité de candidats a travaillé cette éprewee qui explique une moyenne sur l'exercice
d’algorithmique supérieure a celle de I'exercicend@hématiques. D’autres candidats, beaucoup moins
bien préparés et heureusement minoritaires, seembldécouvrir 'environnement de développement sans
faire la distinction console/éditeur et ne semislaireéme pas connaitre I'existence d’exercices type.

Cependant, I'équipe d’examinateurs a pu consta&gpdints a ameliorer :

Dans l'utilisation de I'éditeur et de la consol®us avons pu constater des désequilibres, dans un
sens ou dans l'autre. Rappelons qu'il est fortengenseillé de tester les fonctions ou les portions

de code écrites dans le programme au fur et a emesuleur écriture, au besoin en faisant quelques
tests simples dans la console. De maniére géndraile pouvons déplorer que les candidats ne

lisent pas ou lisent mal les messages d’erreuichaf lors de I'exécution d’instructions.

Quelgques candidats ont obtenu des solutions gatiftomaient sans mettre en ceuvre une véritable
démarche algorithmique ; il leur a été alors dematedgustifier leurs choix et d’expliquer comment
ils pourraient améliorer leur code.

Trop peu de candidats ont été capables d’extragedbnnées a partir d'un fichier ASCII ; les
notions de répertoire de travail et d’arborescatecéchiers ne semblent pas acquises.

Beaucoup trop de candidats ont essayé tlmutfaire a la main». Soulignons donc que les
candidats peuvent utiliser les fonctions intringgsquax, min, sum, sorted , reversed |, etc lls

ne devront montrer qu’ils connaissent et saventrenen ceuvre les algorithmes associés a ces
fonctions, s’ils figurent dans le programme d’infatique, que si on leur demande expressément.
De la méme maniére, on pourra utilisea «n L » pour tester 4 est un élément de la listeou
tester sl est une sous-chaine de la chaine de caratieres

Dans le méme ordre d’idée, ledistes en compréhensionont été peu utilisées, sauf par les
meilleurs candidats, alors qu’elles constituent sativine alternative efficace aux boudles .

Pour les structures de boucles, les deux principlifiauts relevés sont : I'utilisation systématique,
par quelgues candidats heureusement peu nombréume doucle while dans toutes les
situations, et, beaucoup plus répandue, I'inderasigstématique des éléments d'une liste, méme
lorsque ce n'est pas nécessaire:for« i in range (len (L)) : » au lieu de
«for ein L: ».

La manipulation des listes pourrait étre globalenz@néliorée. Trop peu de candidats ont su utiliser
L[d:f:p] au lieu de perdre du temps a faire une boucle.p€fiéreral.append(a) a
L+=[a] , en raison du surcodt informatique de la deuxiéoneulation (copie de la liste) ; les
candidats n’ont pas été pénalisés cette année qoist particulier. Rappelons que pour les chaines
de caractéres, en revanche, seule I'écrithiainel+=chaine2 fonctionne, les chaines de
caracteres étant des objets non modifiables, sattsoaeappend etextend .

Trop de candidats ne font pas clairement la difféee entre True /False (booléens),
“true" ['false”  (chaine de caracteres),80 (entiers). Plus généralement, le typmlean
n'est pas toujours bien maitrisé. Cette annéb, est le nom d’un booléen, I'écriture pléonastique
«if == True : »aulieude «& b: » ainsi que I'écriture & == False : »au
lieu de «f not b: », n'ont pas donné lieu a pénalité.

La grande majorité des candidats sait définir wrection. Cependant, quelques-uns confondent
return et print . Plus généralement, il serait souhaitable que E@ifaitement assimilée la
distinction entre ce que fait la fonction (en pautier si elle modifie des objets mutables passes e
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argument), ce qu’affiche la fonction, et ce que ce@va fonction. Exemples d’écriture fautives
« classiques » sur les listes, révélant une maeivaismpréhension de cette distinction :
«L=L.append(a) », «L=L.reverse() », et «=L.sort() », qui font queL désigne au
final None, I'objet de typeNoneType. Un autre défaut relevé parfois : l'introductionndala
fonction d’'un nom identique a celui de la fonctjour désigner un autre objet.

Certains algorithmes comme les algorithmes d’Eeclite dichotomie, les méthodes des trapézes,
d’Euler ou de Newton sont explicitement au programinformatique des classes PTSI ou PT. Un
certain nombre de candidats n’en avaient aucuneaissance. Cela les a pénalisés de maniere
conséguente.

Les instructions de conversion de tyflegt , int , str ,list ) ont été parfois utilisées a tort et
a travers, ou au contraire n’étaient pas connuegspofondues avec des fonctions mathématiques
(floor ,ceil des modulesath ounumpy) ou la fonction intrinsequeound .

Pour [lutilisation des modules, I'écriture fem <nodul e> import * » est vivement
déconseillée en raison des conflts de noms quiverdu survenir. Nous préconisons
«from <nodul e> import fctl,fct2,... » pour utiliser quelques fonctions d’un module et
«import  <nodul e> as <al i as> » pour utiliser de nombreuses fonctions d’'un medul

ANALYSE DES RESULTATS
1435 candidats présents, répartis en 9 jurys, asgécet oral.

Méme si les notes publiées des candidats sontlgib@us donnons les résultats, exercice pariegerc
a des fins statistiques :

Général Mathématiques Algorithmique
Moyenne (sur 20 10,73 10,30 11,17
Ecart-type 3,89 4,81 5,02
Note minimale 1 0 0
Note maximale 20 20 20

La répartition des notes est la suivante :

Mathématiques

Total
Algo

[0,4] 10% | 1.9% | 1.6% | 1.3% 05% | 63%

[0,4[ | 48] | [8,12[ | [12,16[| [16,20]

[4,8] 15% | 54% | 49% | 45% 1.7% | 17.9%

812 | 1.8% | 52% | 7.2% | 54% 29% | 226%

Algorithmique

[12,16] | 1.7% | 52% | 7.2% | 105% | 4.4% | 28.9%

[16,20] | 1.5% | 3.1% | 5.4% 7.6% 6.8% | 243%

L(gj,: 7.5% | 208% | 262% | 29.3% | 16.2% | [100.0%]
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CONSEILS AUX FUTURS CANDIDATS :

Les conseils que I'on peut donner aux futurs carslidant des conseils de « bon sens » que leur ont
certainement déja donnés leurs enseignants. Celsentsir, toujours les mémes :

Travailler de maniere réguliéere tout au long dend@e, que ce soit en mathématiques et en
informatique. La pratique réguliere des outils degpammation et de simulation numérique est
tres importante, dans les conditions de passagkodd, en s’habituant a utiliser l'aide des
logiciels et le mémento.

Etudier soigneusement son cours, connaitre lesnitiéfis des notions rencontrées et les
hypotheses précises d’application des théoremegndnceé de théoréeme n’est pas un texte vague
gue I'on peut utiliser comme incantation lors daxercice.

A propos de chaque chapitre, faire un petit nonsbegercices bien choisis et ne pas se contenter
d’en lire une solution, aussi parfaite soit-elleagprentissage des mathématiques ou de
I'informatique passe obligatoirement par la pratigllefaut souvent avoir « séché » sur une
question pour en comprendre la solution.

Ne pas faire d’'impasse dans les programmes, y é¢sngpux de 9© année... Bien s(r, les
compétences rencontrées lors de I'enseignementdaceoivent étre acquises.

Lors de la résolution d’'un exercice, réfléchir psawoir quelles parties du cours sont concernées,
quels théoremes vont s’appliquer, quelles méthades possibles : ne jamais se lancer sans
réflexion dans un calcul.

Apprendre a présenter ses calculs et ses réssiliats) tableau de maniere ordonnée et propre : le
tableau ne doit pas étre un brouillon lisible sedet par son auteur. Ne pas hésiter a faire un
dessin ou un schéma.

S’entrainer a expliquer clairement d’une voix postaudible le fil conducteur de ses calculs ou
de sa démonstration lors d’'une prestation oraleekt sans « jouer la montre », c’est-a-dire en
évitant de passer un temps important sur des guedtieés simples.

S’entrainer au calcul : par exemple, utiliser lesnbes complexes, réduire une matrice 3x3,
calculer un développement limité ou une intégredspudre une équation différentielle linéaire,
donner I'équation d’une droite (d’un plan) pasgaatdeux (trois) points...

Aprés avoir obtenu un résultat, avoir un minimuresgrit critique pour ne pas l'accepter s'l
semble absurde ou impossible. C’est une qualitéitapte pour un futur ingénieur.
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BanQue PT

9 PHYSIQUE & TECHNOLOGIE

\Ques sur o Soston pour acceser 3u maeds PT” et ses débouchiés

RAPPORT DE JURY 2015

INTERROGATION DE SCIENCES INDUSTRIELLES
ORAL COMMUN BANQUE PT

Fig. 1 : lllustration CAO 3D du support du sujet 0 mis a disposition sur le site de la banque PT.

Les descriptifs et photos ne sont pas contractuels.
L’équipe organisatrice se réserve le droit de modifier les conditions d’interrogation sans préavis.
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Etudiants et enseignants, ce rapport est fait pour vous. L’étude
détaillée de ce rapport en séquence d’enseignement nous parait
une pratique intéressante pour préparer au mieux les candidats.

1- LE FORMAT DE L’EPREUVE.
2- LE SUJET 0.
3- L’ORGANISATION DE L’EPREUVE.
4- L’ACCUEIL DES VISITEURS.
5- LES COMMENTAIRES SUR L’EPREUVE.
4.1 - 1° partie : Analyse technologique de I'ensemble mécanique.
4.2 - 2°™ partie : Modélisation.
4.3 - 3*™ partie : Exercice de résolution autour de la problématique
6- L’ANALYSE DES RESULTATS DES CANDIDATS.
7- LES PHOTOS DE LA SESSION 2015.

8- LA GRILLE D’EVALUATION POUR 2016.

Tous nos remerciements vont aux services des concours qui sont d’'un soutien sans faille
dans l'organisation et la gestion des épreuves. Nous remercions également nos 39
membres du jury et préparateurs pour le travail effectué lors de la préparation et lors du
déroulement des épreuves. Notre reconnaissance va aussi aux candidats, visiteurs et

organisateurs qui ont acceptés d’étre pris en photos et qui nous ont autorisés a les publier
pour illustrer ce rapport.

Vous pouvez contacter les deux coordonnateurs de I'épreuve aux adresses suivantes :
frederic.rossi@ensam.cu
laurent.labourecau@ensam.eu
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L’épreuve est centrée sur la conception mécanique, la mécanique, les fabrications et
'automatique en balayant I'ensemble du programme de sciences industrielles des
classes de PT et PTSI. Cette interrogation permet d’évaluer les connaissances, mais
aussi les capacités du futur ingénieur a les organiser et les appliquer.

A partir d’'un systéme pluritechnologique, I'épreuve se propose de traiter partiellement
une problématique industrielle (reconception, évolution, amélioration...). La démarche
est séquencée en trois parties de 20 minutes lors de I'interrogation. Ces 3 parties sont
d'importance égale dans le baréme:

e Partie 1: L'analyse du systéme.

¢ Partie 2 : La modélisation puis la résolution associée, du comportement de tout
ou partie du systéme.

¢ Partie 3 : Une résolution (en gardant le méme systéme) sur une thématique
fabrications ou automatique.

L'évaluation des candidats est réalisée suivant une grille de notation commune a tous

les jurys. Cette grille en version session 2016 est disponible en derniére page de ce
rapport.
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Machine
électrique

Piece déformable

Motorisation

A X

Carter moteur
Electro-aimant
' O 0--0-0-
vi

position embrayée

I
/I\ Zone de contact en
Embrayage

Un sujet 0 est a disposition sur le site
internet de la banque PT
(http://www.banquept.fr/documents/2014/
sujet 0 oral si interrogation.zip)).

Ce sujet est le document source qui a
servi de modéle pour la réalisation de
'ensemble des sujets de la session.
Nous recommandons donc aux
étudiants de s’entrainer a partir de
ce sujet. Il est également proposé
aux enseignants de créer des sujets
avec d’autres supports en
s’inspirant la trame du sujet 0.

Fig 2 : lllustration issues du sujet 0.
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Phase d’appel :

Les candidats sont convoqués 15 minutes avant I'entrée en salle de préparation. Lors de
I'appel, les préparateurs vérifient I'identité et la convocation papier de chaque candidat et
les affectent sur un numéro de jury.

e = s M3
> -~
G = 3 0 B

>Fig.3 : Vague_de candidats juste avant I'appel de I’interrogati5' de sciences industrelles.

Phase de préparation :

Avant I'entrée en salle, le préparateur donne oralement tous les conseils et consignes a
respecter pour le bon déroulement de la préparation. Chaque candidat est ensuite installé
en salle de préparation pour 50 minutes, avec a sa disposition (Fig. 4) :

Au format papier :
e Le plan du support d’étude (systeme industriel) affiché sur un tableau devant lui.
Rappel : Il est formellement interdit d’écrire sur les documents mis a disposition.

Au format numérique sur un poste informatique :

e Le dossier de présentation du systéme, avec I'énoncé des parties 1 et 2 a préparer
(fichier .pdf).

e Un diaporama complémentaire de présentation du systéeme (format .ppt ou .pdf)
contenant éventuellement des animations.
Le plan du systéme étudié (format .pdf).
Une maquette CAO 3DXML de tout ou partie du systéme (pour quasiment tous les
sujets).
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En cas de probléme technique, la préparation et I'interrogation peuvent se dérouler sans
ressources informatiques et uniquement avec les tirages papier de secours.

Fig. 4 : Candidats en salle de préparation.

Les consignes de I'épreuve sont rappelées sur un document mise a disposition sur les
postes de préparation et d’interrogation (Fig. 5).
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CONSIGNES DE I’EPREUVE
En cas de probleme, avertir les surveillants.

DEROULEMENT DE L'EPREUVE

Phase 1 : Préparation : 50 min (préparation des 1% et 2°™ parties)
Phase 2 : Interrogation : 1 h (20 min pour chacune des 3 parties)

Le sujet porte sur un systéeme pluritechnologique a partir duquel est proposée une
problématique directrice. Ce systéme est défini par le plan et le dossier fourni en début de
préparation. Méme dans le cas ou une maquette numérique du systéme est fournie, le
plan reste le support principal d’interrogation.

1°" partie (6”*) : Analyse fonctionnelle et technologique du systéme mécanique.

2°™ partie (6°*) : Modélisation du comportement du systéme.

3™ partie (6”*) : Automatique ou Fabrications. Cette partie est fournie et préparée
en salle d'interrogation.

AVERTISSEMENTS

LES CALCULATRICES , LES TELEPHONES, LES APPAREILS PHOTOS SONT
INTERDITS

IL EST INTERDIT D’ECRIRE SUR LES DOCUMENTS

Les feuilles de brouillon et les supports de préparation sont mis a la disposition des
candidats.

La qualité et la rigueur de la communication graphique seront prises en compte.

Les réponses seront explicitées et développées oralement.

Les trois parties du sujet seront développées a I'oral de fagon équilibrée.

Le candidat fera les hypothéses qu'il juge nécessaires, en les justifiant, si les données lui
paraissent insuffisantes.

Les dimensions peuvent étre mesurées a I'échelle sur le plan.

Le jury pourra limiter le développement de l'exposé sur les différentes questions
contenues dans le sujet, et orienter l'interrogation en fonction des spécificités du
questionnaire.

TOUS LES DOCUMENTS DE PREPARATION SONT RENDUS A LA FIN DE
L'EPREUVE
(Dossier fourni en début d'épreuve et feuilles de brouillon utilisées par le candidat)

Baréme :
1-1 2 pts 2-1 3 pts 3-1 2 pts
1-2 2 pts 2-2 3 pts 3-2 2 pts
1-3 2 pts 2-3 1,5 pt 3-3 2 pts
(bonus)
Evaluation globale 2 pts
- Comportement

Fig. 5 :Feuille de consignes affichée sur chaque poste de préparation.
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Apres la préparation de 50 minutes, les candidats sont accompagnés dans les salles
d’interrogation. L’aménagement du poste d’interrogation (Fig.6) est comparable au poste
de préparation décrit ci-avant :
e Un bureau.
e Un tableau avec le plan.
e Un poste informatique avec I'ensemble des ressources nécessaires (énoncé, plan,
diaporama...).
e Une maquette CAO 3DXML de tout ou partie du systéme (pour quasiment tous les
sujets).

Les systemes et les plans industriels qui servent de support pour l'interrogation sont
parfois de niveau de complexités différentes. Pour assurer I'équité de traitement des
candidats, des ressources complémentaires sont mises a disposition dans le diaporama
pour les systémes les plus difficiles (explications, schémas, images, films, animations...).
Pour les mémes raisons, les systémes les plus simples a aborder, que le candidat
maitrisera plus facilement, seront associés a des questionnements plus poussés. De plus
le jury est sensible aux éventuelles différences entre les sujets dans son évaluation.

Par conséquence, les candidats n’ont pas forcément le méme ressenti en terme de
difficulté devant les différents systémes support. Nous rappelons que les questions portant
sur I'analyse du fonctionnement interne ne sont au total que sur 2 points et que les parties
2 et 3 peuvent étre traitées indépendamment.

Parfois le candidat a I'impression de ne pas avoir réussi I'épreuve du fait de sa non
compréhension du systéme...et est agréablement surpris car au final a une note plus
gu’honorable... car il a bien traité les parties 2 et 3.

Et inversement le candidat peut avoir le sentiment d’avoir bien compris le fonctionnement
interne mais au final rate les parties 2 et 3... et a une note bien inférieure a son ressenti.

Fig 6: Candidate en phase d’interrogation.
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Depuis 2013, les conditions d’accueil des visiteurs ont évoluées. Pour ne pas perturber les
candidats visités et pour garantir un accueil de qualité, les visiteurs n’assistent plus aux
interrogations. Les visiteurs accompagnés par le coordinateur découvrent les zones
d’accueil, de préparation et d’interrogation. lls sont ensuite installés sur un poste (Fig.7)
identique a un poste d’interrogation, sur lequel est disponible le sujet 0.

Le poste d’accueil est situé au centre de la zone de préparation—interrogation. Les
visiteurs peuvent alors consulter librement le sujet 0 et les coordinateurs prennent le
temps de commenter et de répondre a toutes les questions.

Fig. 7 : Poste d’accueil des visiteurs session 2015.
Avec cette formule, quelques les visiteurs regrettent parfois de ne plus assister a une vraie

interrogation. Cependant ils sont systématiquement trés satisfaits de pouvoir consulter
librement un sujet et d’échanger avec le coordinateur.
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La procédure pour visiter les épreuves est décrite ci-apreés :

Les visiteurs doivent se présenter au Service Concours, 24 rue Pinel, pour demander une
autorisation écrite d’accés aux épreuves. Ensuite, les visiteurs doivent se rendre au poste
d’appel des candidats et se manifester auprés des préparateurs pour les horaires
suivants :

e Pourle matin : 8h, 9h, 10h20, 11h20.
e Pour I'aprés midi : 14h, 15h, 16h20, 17h20.

En 2016 le nombre maximal de visiteurs accueillis simultanément sera de 4. |l n’y aura pas
de départ de visite en dehors des créneaux horaires proposés ci dessus. Rappelons que
les visites ne sont pas autorisées le premier et le dernier jour de la session.

80

Visiteurs enseignants

70 P —
B Visiteurs étudiants

60

50

40

Nb visiteurs

30

20

10

2011 2012 2013 2014 2015
Fig. 8 : Evolution du nombre de visiteurs (75 visiteurs en 2015, dont 25% de femmes).
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Les commentaires qui suivent sont avant tout liés aux retours faits par les membres du
jury. Il reste que les conseils promulgués les années précédentes conservent leur
pertinence.

Partie 1 : Analyse technologique de ’ensemble mécanique

Il s’agit d'évaluer les capacités d’application des connaissances, et de raisonnement du
candidat au travers de l'analyse des solutions techniques mises en oceuvre dans un
systeme existant défini par un plan et un dossier. Cette partie couvre trois aspects de
'analyse des systémes:

Partie 1.1 : Analyse du fonctionnement global (externe) du systéme

Objectifs
Evaluer la capacité du candidat a prendre du recul et a présenter dans sa globalité un
systéeme qu'il vient de décortiquer pendant 50 minutes de préparation.

Attendus
Dans cette partie, il est attendu que le candidat exploite les diagrammes SysML, qui
ne peuvent étre que partiels.

Les questionnements peuvent amener le candidat a :

¢ Commenter et établir un classement des exigences (fonctionnelle, de contrainte, de
performances) a partir du diagramme des exigences.

¢ Identifier les systémes qui interagissent avec le systéme étudié a partir du
diagramme de contexte, en localisant les interfaces sur le plan.

¢ Localiser les éléments du diagramme de blocs sur le plan et identifier la ou les
exigences associées.

o Définir les flux matiére, information énergie a partir du diagramme de blocs interne et
du plan.
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Partie 1.2 : Analyse des solutions pluritechnologiques

Objectifs
Evaluer la capacité du candidat a analyser et justifier les choix technologiques effectués
pour la réalisation des fonctions techniques internes (mécanique, électromécanique...)

Attendus

Dans cette partie, le candidat doit analyser, décrire, justifier ou critiquer de fagon
structurée les choix technologiques mis en ceuvre dans la réalisation de certaines
fonctions techniques internes du systéme, ceci en intégrant les contraintes de réalisation
et le comportement en service de ces solutions.

Fig. 9 : Candidate en phase d’interrogation.

Quel que soit le type de ressources (modele CAO, plan papier...) 'analyse des liaisons
(type de liaison, mise en position, maintien en position, hyperstatisme, condition
fonctionnelle...) est fondamentale pour lingénieur dés lors qu’il veut analyser le
fonctionnement d’un systéme mécanique, critiquer une architecture, faire un calcul
mécanique pour la tenue des piéces, mettre en place une démarche de spécification
géométrique des produits ...
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Partie 1.3 : Analyse du fonctionnement interne

Objectifs
Evaluer la capacité du candidat a analyser le comportement du systéme et justifier les
choix technologiques faits lors de la réalisation des fonctions techniques internes.

Attendus

Dans cette partie, le candidat doit présenter le fonctionnement interne du systéme en
intégrant les résultats de I'analyse technologique (partie 1.2) et ses interactions avec son
environnement (partie 1.1), ceci afin d’expliquer le comportement en fonctionnement des
éléments mis en ceuvre dans la réalisation interne du systéme.

Commentaire général sur la partie 1

La lecture de plans pose encore des difficultés pour certains candidats, malgré la mise en
place de maquettes CAO pour les points clefs. Si 'on peut comprendre quelques
petites erreurs de lecture ou d’interprétation pour des piéces de forme un peu
complexe, le fait de ne pas étre capable de faire le paralléle entre la maquette
numérique et la mise en plan est un vrai handicape.
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Partie 2 : MODELISATION

La partie 2 est fondamentale. Elle permet de tester le candidat sur sa capacité a
construire un modeéle a partir d’'un systéme réel, pour un objectif donné en explicitant et en
justifiant le paramétrage, les hypothéses, la démarche...

Attention! Il semble important de rappeler le format de I'épreuve, a savoir que :
e La préparation de 50 minutes doit étre consacrée a la 1°° partie (analyse du
systeme) et a la 2°™ partie (modélisation et résolution mécanique).
e La 2°™ partie est un exercice de modélisation et de résolution compléte ou partielle
suivant les sujets.

Si la partie 2 n’est pas ou mal préparée, le candidat se pénalisera de lui-méme lors de la
restitution. Cependant, d’année en année, on note un pourcentage plus important, de
candidats ayant préparé cette partie.

Partie 2.1 : Modélisation du comportement des systéemes

Objectifs
Evaluer la capacité du candidat a établir un modéle en vue de caractériser un
comportement mécanique.

Attendus

Cette partie de I'épreuve consiste pour le candidat a proposer une modélisation. Le
candidat est aidé par les questions qui sont fournies lors de la préparation. Elle est relative
a I'étude d'une piéce ou d'une partie du systeme. Celle-ci concerne, suivant les cas, un
probleme de dynamique, de statique, de cinématique ou de résistance des matériaux, ceci
conformément aux programmes et en lien avec la problématique posée par le sujet.

Il est attendu du candidat qu’il montre ses capacités de raisonnement, sa maitrise des
outils de représentation et de modélisation du comportement des ensembles mécaniques.
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Partie 2.2 : Résolution

Objectifs
Evaluer la capacité du candidat a établir un résultat caractérisant un comportement
meécanique.

Attendus

Il est attendu du candidat qu’il montre sa capacité a appliquer une méthode et a obtenir un
résultat a partir de la mise en forme et de la modélisation qu'il a proposé. Il doit donc
montrer sa connaissance des principes fondamentaux et des lois de la mécanique, en
justifiant des méthodes et démarches employées et en analysant la validité des résultats.

Partie 2.3 : Capacité a conclure

Objectifs
Evaluer la capacité du candidat a prendre du recul par rapport a la problématique posée et
a mettre en perspective la démarche et les résultats obtenus précédemment.

Attendus

La modélisation proposée en partie 2 est en lien avec la problématique posée par le sujet
a partir du support. La troisieme question de cette partie 2 invite le candidat a s’appuyer
sur les résultats précédents et a conclure sur la problématique.

Exemples de questions posées en fin de partie 2 :
Le bureau d’étude a choisi un nouveau moteur ref XXXX, que pensez-vous de ce choix ?

Pour augmenter les performances... la transmission par courroie trapézoidale va étre
remplacée par... qu’en pensez-vous ?
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Commentaire général sur la partie 2

Attention cet exercice de modélisation est difficile pour le candidat. Il doit absolument y
consacrer le temps nécessaire en phase de préparation (encore trop souvent négligé lors
de la préparation en salle...).

L’exercice, demandé aux candidats, qui consiste a modéliser un probleéme puis de définir
un paramétrage et proposer une méthode de résolution, n'est pas suffisamment bien
assimilé.
Les candidats ignorent que la modélisation d’'un systéme est fonction du probléme que I'on
veut traiter (RdM, étude géométrique d’'un systéme, cinématique du solide, dynamique du
solide, etc ...). Les erreurs les plus répandues sont :

e Des schémas cinématiques incomplets, inexploitables...

¢ Une confusion entre les paramétres géométriques et les paramétres cinématiques.

De fagon générale, cette partie est la moins bien réussie par 'ensemble des candidats qui

n’y sont vraisemblablement pas suffisamment préparés. Ceci est a déplorer car il s’agit
bien la d’'un exercice auquel les futurs ingénieurs seront régulierement confrontés.
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Partie 3 : Exercice de résolution autour de la problématique

Objectifs
Sur le probléme posé en lien avec la problématique du dossier, évaluer des points de
connaissances supplémentaires pris dans le programme de sciences industrielles.

Attendus

A partir du dessin utilisé comme base de l'interrogation, une résolution autour de la
problématique est proposée au candidat. Le theme du questionnement est choisi par le
jury entre automatique ou fabrications.

Aprés environ 10 minutes de préparation le candidat fera une présentation orale.
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Commentaire général sur la partie 3

Par rapport aux parties 1 et 2, le candidat y trouve des difficultés supplémentaires :

La surprise de la question.

Un nouveau champ de connaissances.
Un temps réduit de préparation (10°).
Un temps réduit d’exposé (10’).

Attention a ne pas se perdre dans les équation qui sont bien souvent un palliatif a la
réflexion, les candidats perdent trop souvent I'objectif de vue !

Le choix du théme de cette partie revient évidemment au jury qui abordera des aspects du
programme non abordés dans les parties 1 & 2. Les impasses ne sont pas acceptées car
l'intégralité du programme de la CPGE est évidemment utilisée en formation d’ingénieurs.

= MOYENNE
ECART-TYPE

o

£

N

10%

AUTOMATIQUE FABRICATION AUTOMATIQUE FABRICATION

Fig. 10 : Répartition en % des thémes d’interrogation en partie 3 et moyennes obtenues par les

candidats en fonction de la partie 3.
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L’analyse des résultats conduit a une moyenne générale de 11,15/20. L’'augmentation de
0,59 point est attribuée a la modification de la pondération de la grille de notation entre les
parties 1.1 et 1.2. L’écart-type est de 4,06. Le profil de répartition des notes est le suivant :

140

120

100

Nb candidats

Notes

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

16 17 18 19 20

Fig. 11 : Graphique de répartition des notes.

Moyenne session 2015 11,15
Ecart-type session 2015 4,06
Nb Candidats prévus 1284
Nb absents 24
Nb 5/2 92
Moyenne des 5/2 11,59
Moyenne des 5/2 lors de leur passage 3/2 2014 7,77

Fig. 12 : Statistiques de la session 2015.
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Pour compléter ce rapport de jury, nous avons ajouté des illustrations de la session 2015 pour que chacun
puisse se représenter le plus fidelement possible le déroulement des épreuves. Nos remerciements vont a
tous les candidats et visiteurs qui ont participé aux photos en donnant leur accord écrit.

Entrée au 155 Boulevard de I'Hépital 75013 Paris.

Lors de leur entrée dans les locaux, les candidats sont accueillis par des
étudiants Arts et Métiers ParisTech qui les conseillent et les guident vers leurs
épreuves.
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Les parcours sont fléchés.

Espace détente pour se restaurer et se reposer entre les épreuves. Des éléves
ingénieurs recoivent les candidats et leur remettent rafraichissements et cadeaux...
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Vague de candidats devant la halle structures, juste avant I'appel de
I'interrogation de sciences industrielles (le 4 juillet 2015).
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Les candidats en attente
du début de I'appel.

24/38



La précédente vague de
candidats sortent de la salle
de préparation pour aller dans
les salles d’interrogation.

/

Le préparateur, feuille d’appel a
la main, s’assure que touts les
candidats sont la et ont bien
leur piece d’identité et leur
convocation papier.

-
-
-
-
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Les préparateurs procedent a

I'appel des candidats un par un

en vérifiant leur piéce d’identité

et leur convocation. Le numéro

de jury est attribué a ce
moment.
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Le préparateur prend trois
minutes pour bien rappeler
oralement toutes les consignes
pour la phase de préparation.

Les candidats entrent dans la
salle informatique climatisée.

Les cartables sont laissés a I'entrée.

En quelques secondes, chacun
trouve sa place en trouvant son
numéro de jury en haut des
tableaux des postes de préparation.

27/38



Pendant 50 minutes
I'ambiance est trés
studieuse. Les
candidats manipulent
plans, animations,
maquettes 3D et
préparent leurs
réponses au brouillon.




all lﬂ ﬂl’

e
3 -4,
II’ :,/

Les 50 minutes de préparation
sont écoulées. Les
préparateurs dirigent le
candidats vers la salle de leur
jury d’'interrogation.
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Les candidats attendent quelques secondes
devant les salles d’interrogation, le temps que le
jury libere le candidat de la vague précédente.

14h53 Tout le monde
est installé a son poste
d’interrogation.
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15h55-15h15
(Partie 1)




15h15-15h35

llllll
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15h35-15h45 Apres avoir
présenté la partie 3 a traiter, le

jury laisse 10 minutes au

candidat pour la préparer.

Les jurys sont dans la halle
d’interrogation, a portée de vue des
candidats qui préparent la partie 3.

15h45 Restitution de la partie 3.
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15h51 : Fin de I'épreuve. Les
candidats quittent les salles
d’interrogation.
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Les visiteurs de la session 2015

Vue de la fagade du 24 rue
Pinel, ou travaillent le
personnel des services des
concours.

Vue des bureaux du service des
concours avec Mme Nadour et Mme
Vujasin auprés desquelles il faut
renseigner le document permettant
d’obtenir une autorisation de visite des
epreuves.
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Quelques-uns des 75
visiteurs de la session 2015.
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Une partie des membres de jury

Semaine 1.

Semaine 2.
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Oral Concours Commun Interrogation de Sciences industrielles — filiere PT
Les feuilles d’évaluation agrafées avec les feuilles de brouillon du candidat sont rendues au coordonnateur en fin de demi-journée.

Sujet : N° Ne:.../8 /920 Nom :
Ne jury: J Salle: Début: .....h Prénom :
Nom Jury : Fin ... h /vingt | N° inscription :
Sienat Date:..../..../
1gnature : i .
& Automatique [ Fabrications I Signature :
1" partie : Analyse de I'ensemble mécanique Q 1 1075] 05 (025 0
I-1-a
1-1-b
1-2-a
1-2-b
1-3-a
1-3-b
Note : /6
2™ partie : Modélisation mécanique Q [ L5 | 1 [05] 0
2-1
2-1
2-2
2-2
(Bonus 1,5) 2-3
Note : /17,5
3™ partie : Résolution de la problématique
Q 2 (1,5 1 |05 0
3-1
3-2
3-3
Note : /6
Evaluation globale - Comportement 2 1 0
Passit/actif — Clarté de 1’exposé — Discours structuré
Note : /2
Note finale Correctif Total : J
obtenue : en+ou-: <«




EPREUVE DE LANGUE VIVANTE — ORAL COMMUN

ALLEMAND

DESCRIPTIF DE L'EPREUVE

En 20 minutes les candidats doivent préparer laeméset le commentaire critique d'un texte de
presse sur un sujet d’actualité. lls ont ensuitea@fles minutes pour présenter leur résumé, leur
commentaire critique et discuter avec I'examinateurle texte et en dehors du texte.

REMARQUES GENERALES

Savoir gérer son temps est essentiel pour cetieuéprorale : le temps de parole du candidat en
monologue est de 10 minutes puis de 10 autres esrdiéchanges avec I'examinateur sur le texte et
en dehors du texte. Un candidat qui termine samméset commentaire apres 2, 3, 5 ou 8 minutes est
pénalisé, I'épreuve étant précisément chronomébéri I'importance de venir avec une montre le
jour de I'épreuve. Trop de candidats viennent sanatre, ne parvenant pas estimer leur temps de
préparation et de passage. L'examinateur n'a peatiam a donner I’heure aux candidats.

I. Compréhension — structuration — production persaonelle

Compréhension généralement bonne mais texte rengurapidement donc partiellement. Il faut
veiller a bien structurer son résumé comme son cemtare.

La production personnelle bénéficie de formulesriapp par cceur mais en souffre aussi car I'exposé
oral manque de naturel et donne le ton d’'une témitaléclamée avec des phrases d’introduction, de
transitions et de conclusion apprises par coeur.

Par ailleurs, il est important de signaler a I'exaateur que la prise de parole est terminée en fin
d’intervention, par le biais d'unielen Dank fur Ihre Aufmersamkeitpour éviter un grand silence
en fin d’intervention.

[l. Syntaxe — grammaire

Les fautes de syntaxe et de grammaire sont toujesmnémes chaque année : fautes d’articles et de
pluriels, place des mots dans la phrase allemayd¢eme verbal et temps mal maitrisés. Ces fautes
parfois absentes a I'écrit ne passent pas inapergukoral et témoignent de difficultés dans la
pratique de l'oral.

[ll. Lexique

L’absence de lexique est I'une des plus grosseméscde I'épreuve : sans lexique I'épreuve est tres
vite raccourcie, I'exposé pauvre ou répétitif échange parfois impossible. On ne saurait que trop
recommander aux candidats d’apprendre du vocabulair possible en contexte et de savoir le
réutiliser aisément et rapidement. Trop souventne$s manquent, le candidat ne parvient pas a
exprimer son idée et perd du temps, allant jusgie¢dander le mot a I'examinateur, démarche a
éviter absolument.
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IV. Phonologie

L’'accentuation allemande n’est pas maitrisée dangrbnde majorité des cas. Idem pour les
intonations.

En ce qui concerne le rythme de I'exposé, il sesaithaitable d’optimiser la cadence des exposeés,
d’éviter les « euh » et les lenteurs ; certaindiats sont extrémement lents, cherchant sans doute
ainsi a jouer la montre mais I'examinateur n’'es$ pape. Un entrainement plus rigoureux avec
chronometre et auto-enregistrement permettraittaroper la partie phonétique.

En outre, trop d’exposés sont monocordes, san®iedme dynamisme. Un peu plus d'enthousiasme
et de motivation sont attendus de la part des daisli

V. Appréciation générale — capacité a réagir

Certains candidats ne comprennent pas les questien&xaminateur, auquel cas ils devraient
demander une reformulation au lieu de rester moetganiqués, et signaler tout simplement qu’ils
n’ont pas compris la question pour que I'examinatetormule.

De méme, le comportement de quelques candidaty&@érén stress disproportionné pour une
épreuve tout a fait classique : mains tremblantesrpossibilité de répondre a une question dont la
réponse est pourtant connue, puisque évoquée eadsume du candidat. Un manque d’assurance
est pénalisé a l'oral.

Globalement, la méthodologie est connue et maétmsais des efforts restent cependant a fournir en

grammaire, en phonétique (accentuation, rythméuglite), dans le dynamisme des exposés et dans
I'optimisation du temps.
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ANGLAIS

DUREE DE L'EPREUVE
Environ 40 minutes, soit 20 minutes de prépara@minutes d'exposé.
OBJECTIFS DE L'EPREUVE

Tester d'une part la compréhension orale a pddir @xte lu par un locuteur natif et d'autre part
faculté du candidat a communiquer correctement daagangue étrangere.

ORGANISATION DE L'EPREUVE

Les candidats écoutent un texte enregistré, demvd minutes, sur des faits de société d'intérét
général. lls peuvent manipuler le MP3 et réécoldetexte autant de fois qu'ils le désirent. Cet
exercice n'est pas une dictée. Les candidats doredgver les points essentiels du texte et faire
suivre leur résumeé d'un commentaire. lIs ont 20uteim de préparation. Des questions et/ou un
entretien peuvent ensuite suivre leur expose.

Rappels :
- Nile titre du documenhi sa sourcene sont indiqués sur le document audio.
- Ladurée de préparation est2zminutes tout comme le temps de passage.
- On attend un oral du type « résumeé-commentairecoifipte-rendu/expose »).

COMMENTAIRE GENERAL SUR L'EPREUVE

Dans I'ensemble, les remarques des examinateurs teeannée indiquent que le niveau était
plutt en hausse.

Les candidats ayant obtenu les meilleures notelscgarx qui ont réussi a montrer I'intérét du texte
enregistré et a fournir un commentaire pertinemt&ins candidats ont méme utilisé leur culture
générale visiblement assez vaste : I'un d’entrea@débuté son commentaire sur la science avec une
citation de Rabelais pour le terminer sur une ioitatle Kipling (« If »). Les meilleures prestations
montraient une vraie réflexion doublée d’'une exxa# compréhension de I'enregistrement. Certains
candidats avaient particulierement travaillé larghimue, ce qui était agréable.

Un certain nombre de candidats ont réussi a obtenides notes moyennes a correctes (entre 8 et
12) par leur dynamisme et leur implication, en dégiparfois d’un anglais qui comportait de
nombreuses erreurs (mais il est a noter gqu’ils n'ont en général pas de problemes pour
comprendre I'enregistrement}es candidats ont compensé leur faiblesse (relatjven langue par
leur réflexion.

Enfin, pour les notes les plus basses, on trouws dgpes de présentations. Tout d’abord, les
candidats ayant de tres grandes difficultés, quaiemt compris trés peu d’éléments de
I'enregistrement, ce qui les a conduits a proposer présentation tres succincte (3 minutes en tout,
parfois). Ensuite, il y a eu un certain nombre dedidats qui avaient compris I'enregistrement mais
ont fait une présentation tres breve et, lors deatitetien, n'ont donné que des réponses minimales.
Dans ce genre de cas, l'entretien a été laborieuxilcfallait sans cesse essayer de relancer la
discussion ; ces candidats donnaient 'impressenealfaire aucun effort.
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Globalement, les conseils donnés dans les précéderapports semblent avoir été appliqués : les
interventions sont ainsi dans I'ensemble plus long@s. Moins de candidats s'arrétent au bout de

5 minutes et la majorité tend vers les 8 minutes dutonomie requisesle temps idéal a consacrer

au résumé + commentaire est de 8/10 minutes - &waeninutes maximum pour le résumé et 4 a 5
minutes pour le commentaire). [Plusieurs candidaigevanche, ont eu tendance a dépasser ce temps
(12 minutes), ce qui n'est pas recommandé car eelpiete sur le temps d'entretien et donc
d'interaction, qui est extrémement important danaluation du candidat.]

Si nous saluons des interventions plus longues, pjaroche de I'exercice peut néanmoins gagner
en qualité: la restitution demeure trop souvent ligaire, souvent sans introduction ni présentation
des enjeuxgt le commentaire se limite a un avis personnelLes examinateurs ont déploué@
manque de commentaires problématisés et d’argumertian : les candidats se proposent souvent
de revenir seulement sur un ou deux points du deaungu’ils trouvent pertinents, tournant ainsi
I'exercice en une série de remarques plus ou nii@éies, a partir d’'un avis personnel.

Quant aux candidats ayant fait I'effort de propaserréel commentaire, ils ont tendance a oublier
d’illustrer leur propos par des exemples.

A noter que les sujets sur Internet, Facebook ®tnleuvelles technologies ont souvent été des
prétextes a parler de la nécessité de protégedmees en ligne, méme quand les enjeux du texte
étaient ailleurs...

Il peut étre dit de la grande majorité des candidag qu’ils communiquent et « se débrouillent »

en anglais En général, ils sont plus a l'aise pour parlken drand nombre de sujets que par le passeé -
assez a l'aise pour parler sans trop d'hésitagibassez bien préparés pour répondre aux questions
posees. lIs savent s’exprimer sur les sujets de lerijours les concernant, leurs centres d’irggrét
voyages, ambitions etc.

Néanmoins, force est de constater que cette aisanoe rime pas forcément avec une prise de
risque concernant le vocabulaire, et qu’elle s’aceopagne la plupart du temps d’un manque
frappant de correction grammaticale

Afin de souligner ce manque, le jury tenait a reteun florilege de structures et expressions
erronées :

e *useri-Phone need to be... e *if human don’t do something
e *computer have to be... e *this car use GPS

e *there is problems e *Black people is helped

e *for blind person /* on smartphone e *to make part of...

e *there isn’t many country who know...

e *in big city there is a lot of issue

o *different kind of smokers

e *to stop car in city

e *atown free of car

e *we use camera for a lot thing

e *there is always problems with battery

¢ *the increase of smartphone

e * [ will discuss about solution

e * Electrical are not the best energy

e * a lot of movie who are talking
about...

* the sky-rocketed of...

* a job do by Europeans

* you can be spy by

* they are use for industry

* ... should be invest

* to be responsable of

* a few times ago

* since some years

* to stop to drive

* ban e-cigarette isn’'t a good idea
* companies which don’t sold
* smokers have dropped
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* to listen another people

* a device that listens me all the time
* | want finish

* | want work in mechanical

* When you have 20-years old

* we can had a phone

* we can avoid to lost a person

* | don’t heard

* You can touch at many field of
scientific domain.

* I'm interest by the conception

* our today’s life / * the car’s sector

* on another hand

* economical sanctions

*it's work like...

* adult can banning ... and make action
* on my point of view

* for securize / * for capture their life
* to pay for have security

* for reduce obese children

* they don’t want that they will be
addicted by the product

* e-cigarette don’t be a good solution
* to don't sell informations

* everyone have

* every people / every planes

* everyone don't agree

* more easier

* the same that

* we can see since 2 years

* new habitudes of working

* habits for eat

* go in supermarket

* to go at the office

*in USA / * the North Korea

* a Britain company

* informatics / * the robotic

* the formation / * a phenomen

* consommation

* divertissement / * a changement

* reality virtual

* « bettrav » fuel (1)

* my uncle and aunt work in the
civilian build

* to falsifiate

* to examinate

* to provocate

* inspirated by

* to compense the lack
*in generally

* cities as London
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Toujours et encore, on ne peut que regretter le manque d'effort fourcemains candidats
concernant la grammaire de base (-s, verbes irréeguliersdacavho / which etc.) : la maitrise
d'une langue étrangére a l'oral passe par un travail de ipnédent grammaticale que
phonologique, qui doit étre mené pendant les deux ou trois années de IClR&Ed'ailleurs
étonnant, a une époque ou la VO est omniprésente, que certains candimf&tst igisiblement
tout de l'accentuation de mots tres couraegifining development..) et de la prononciation des

voyelles étudy blood etc).

Une remarque récurrente des examinateurs concerne lesrgblémes que les candidats
rencontrent face a des chiffres- confusion entréillion et million par exemple. Il est nécessaire
que les candidats réfléchissent a la réalité derrierhiffses : comment dire sérieusement qu'il y
a 30 milliards de vaches tuées tous les ans dans le monde 7alhgi @les contresens que les
candidats pourraient facilement éviter.

Si un certain nombre de candidats maitrisent bien la langle, dr convient toutefois étre

vigilant quant au registre de langue utilisé éviter les "gonna”, "wanna", "kind of", tout a fait
déplacés dans le contexte d’'une épreuve orale de concours.

L'épreuve étant a Il'oral, il convient de rappeler lgueommunication est capitale un candidat
qui néglige de parler directement au jury, qui joue avec son stylgui parle de fagcon monotone,
ne tient visiblement pas compte de I'élément humain présent lorsotil de concours. Les
meilleurs candidats ont été capables d'avoir un réel échangéegueg, souvent avec beaucoup
d'enthousiasme.

Trop de candidats sont pris de court par la « méta-discussion autour de I'entretien. (Aux
guestions « Would you like to sit down ? », « Could you tell me about yrupleEase ? » les
examinateurs ont obtenu des réponses comme “What?” or “*| staFtRijours trop de candidats
commencent la conversation par un « bonjour » en francais et ontufgirssde nous entendre
parler en anglais pour les installer et leur donner les instructions pour #axam

Enfin, étant donné que les sujets choisis sont globalement assealgé traitant de I'actualité ou
de sujets de tous les jours, il est difficilement acceptableguains avouent ne pas savoir quoi
dire sur le texte, et attendent que I'examinateur prenne les choses en main.

De plus, nous recommandons de faire preuve d’un minimum de culture a sisité Londres, on
doit pouvoir dire qu'on a vu ‘Buckingham Palace’ et ‘Westminster Abbeydmmeés
correctement. Et que dire de candidats qui confond&8Aet NSAou ne (re)connaissent pas
Stephen Hawking ?

Au-dela de la lecture du présent rapport pour la session 2015, nous voassirivitonsulter
egalement les rapports de jurys des années précédentes pour plus d’'informations.

COMPREHENSION GENERALE (ENREGISTREMENTS)

Une tendance identifiée lors de la session précéderge confirme: la compréhension orale
des candidats semble s'étre améliorée, conséquence saostel a la fois des habitudes des
candidats (plus habitués aux séries et films en VO) etwhe plus grande insistance sur les
compétences liées a I'oral dans le secondaire. Tres peuadmdidats ne comprennent pas du
tout les documents proposeéspour les candidats dont la compréhension orale est plus fragile, il
s'agit surtout de contresens plus ou moins importants, mais latidnéendu document et son sens
global sont toujours identifiés.
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Néanmoins, des informations importantes sont parfois ignorées ou smmes. En particulier,
des examinateurs ont di vérifier lesiffres, datesetc. sur I'enregistrement apres le départ des
candidats car les informations que ces candidats donnaient étalecimprises; c’est un aspect
qui semble trés important au jury et sur lequel il est absolument nécesssarpateher.

En outre, de nombreux étudiants, bien que capables de présenter latgemdentionnées dans
le document, ont d0 reconnaitre qu’ils n'avaient pas compris certgastasiu texte audio. Il
semble gu’ils se contentaient de suivre lI'idée générale du docuramatgsouter attentivement.
Dans cette logique, un résumé devient une liste incomplete des gids qu'ils ont réussi a
comprendre.

Il nous semble que ceci pointe un élément important relatif artee:la restitution demandée
a pour but de démontrer une réelle compétence a utilisda langue pour communiquer et
travailler . Si I'intéressé estime suffisant de noter la trame génglle de ce qui est dit, il ne va
pas trier les informations par importance et faire un résumé digne deecnom Peut-étre faut-il
alors orienter davantage la préparation en CPGE vers des exemigeexigent une
compréhension plus détaillée, plutdét que vers ceux qui demandent de reapidement des
notions générales.

Enfin, nous rappellerons que si la compréhension de I'enregistreménglazslement
satisfaisante, il va sans dire que si le niveau de languepdabulaire et les connaissances
grammaticales sont insuffisants, le message ne passe que difficilement

STRUCTURATION DES IDEES ET COMMUNICATION AVEC L'EXAMINATE UR

Si une majorité de candidats s’efforcent d’appliquer corectement la méthodologie de
I'épreuve d’anglais (c’est-a-dire que les candidats distinguent clairement senmé et le
commentaire en présentant deux parties; le temps consacré augaties: est bien distribuée
résume «réameénage » les informations de I'enregistremelets efynthétise; le commentaire
développe des idées a partir de la problématique ou le theme durteidesans aller trop loin ni
proposer un discours plaqué sur un sujet parallele, ce qui est une forhwsdsujet) des
problémes d’équilibre sont néanmoins a résoudre.

Ainsi, on regrette chez certains des synthéses parfois traourtes et pas assez détaillées
convient de rappeler aux candidats que la premiére partie deuVépiat avant tout état de la
compréhension du candidat, et que le jury ne peut évaluer correctenterderaiére que si le
candidat joue le jeu et restitue de facon précise les éléments majewtedu te

A contrario, une meilleure compréhension du document audio résult@gvent en un résumeé

gui se veut exhaustif, mais péche par un niveau de détail excessif

On rappelle qu'il s'agit bien d'un résumé qui doit surtout se focaliser sur la problématique

et les arguments principaux du documentA ce sujet, beaucoup de candidats essaient, a juste
titre, d’introduire leur résumé en le rattachant a une problémadigsecieté. Malheureusement,
les problématiques choisies sont souvent vagues et sans aucun rappavecéle document
étudié. Les meilleurs candidats ciblent directement la problématjue du documentdes
I'amorce de leur résumé, sans chercher a la rattacher a une problématig plus large

Cette annonce de problématique du document, sans s'attardeur une introduction vague et

éloignée du sujet, est tres importante car elle montre teerapidement a lI'examinateur si le
candidat a saisi les enjeux du document ou non.
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Le commentaire est, lui, souvent superficiel la seconde partie de I'épreuve ne doit pas étre
l'occasion de seulement raconter une expérience personnelle, magerdwttre de montrer la
complexité d'une problématique.

Au niveau des commentaires, le jury apprécie une réflexiofaisant preuve de bon sens, et,
chez les meilleurs candidats, des réflexions fines, étayéds références culturelles ou
scientifiques. Les références a I'expérience personleelsont également bienvenues et
permettent en général d'embrayer sur l'entretien. En rganche, ont été pénalisés les
commentaires "remplissage”, qui plaquent un commentaire jus ou moins bien étayé sur
une problématique n'ayant aucun rapport avec le documentPar exemple, un candidat
s'exprimant autour d'un document sur les troubles alimentaiexs lek enfants/adolescents a
réalisé un commentaire sur l'effet néfaste des jeux vidéo; @mngas, le jury n'hésite pas a
demander frontalement quel est le rapport entre le document et le comeneraise.

On demandedonc surtouiux candidats de faire preuve de bon sens dans leur réflexion

Il faut éviter a tout prix les réflexions de comptoir stéréodgpdypiquementnew technologies
are really bad », et « people don't communicate with each other anynsi@montrent un certain
mangque de recul.

On attend de plus d'éleves de CPGE qu'ils aient un mimum de culture générale(Porto
Rico, par exemple, ne se trouve pas tout a fait a la frontieéreedigive, et Mark Twain n'est pas
un homme de la rue a qui on aurait demandé son opinion). Par culturalgéonér entend
également culture scientifique et technologique : il est a@siétonnant que des candidats en PT,
sur un texte portant sur la préférence des Américains pour lesilesh&ssence, ne soient pas
capables d'expliquer la différence entre un moteur diesal atoteur essence et leurs avantages
ou inconvénients respectifs.

Heureusement, beaucoup de candidats ont montre, a l'inverse, quélst aes connaissances et
gu'ils suivaient l'actualité (les sujets sur la surveillancendsse, par exemple, ont été souvent
bien traités, sans doute aussi parce qu'ils avaient pu étre étudiés en cours d'année)

De nombreux candidats sont particulierement habiles a trouvedes liens entre le contenu
des textes et les domaines ou il est évident qu’ils avdidait un travail préalable sur les
idées, voire le contenu linguistique ; il s’agit toutefois 'dne stratégie risquée si le lien n’est
pas crédible Par exemple, un texte sur la mode de vie des « seniors wstifge jpas un
commentaire tout fait exclusivement sur les nouvelles technologisslaanédecine, et un texte
sur l'utilisation des drones par I'armée n’aurait pas d( @étiei s'un commentaire sur des
avancées en recherche biomédicale!

Il s’agit bel et bien de faire un commentaire personneeglietdonné, et non d’un sujet choisi par
les candidats eux-mémes, qui pouvait tres souvent étre considénatbléloigné du texte
d’origine. Ceci, allié au fait que certains lisaient les noiggs avaient prises pendant I'écoute,
citant simplement des phrases entieres du texte au lieu ésul@er, pouvait mettre en doute leur
vrai niveau de compréhension. Certains examinateurs ont d0 dematetecandidats de ne pas
lire, mais plutdt de leur parler....

Enfin, la plupart des candidats se lancent dans un commentaire érois parties de maniere
assez artificielle(les « pros », les « cons » - quand ce ne sont pas « *the incamgeni- suivis
d’'une conclusion qui ne dit pas grande chose...) Tout ceci témoigne dhquend’initiative, ne
permet pas de montrer une vraie compréhension du texte et surodtbgaucoup trop de temps
dans un entretien de 20 minutes tout compris.

De la méme facon tout commentaire ne peut pas étre introdutavec des expressions passe-
partout comme ‘We are currently experiencing a technological rewsiyti In an increasingly
globalized world...." ou ‘The Internet is revolutionizing our capacity to collecrmétion...’ etc.
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QUELQUES CONSEILS PARTICULIERS DU JURY CONCERNANT LA METHOD E

Introduction

“So” n’est pas une introduction, or la majorité des candidats coneaneamsi pour poursuivre
avec “the document is about”. La présence d’une introduction deemisentexte qui annonce les
thématiques principales soulevées par le document est appréciggge®eandidats en profitent
alors pour présenter une problématique qui sera reprise dans I'apgoriny ce qui permet de
bien ficeler leurs prestations.

Nous rappelons qu’aucun titre n’est donné pour les documents. De mé&maedldat n'a pas
l'information de la date ni de la source du document. Inutile donc déveirelon’t have the title
or the date”: le jury est au courant et le candidat devraie|l&issi. Par ailleurs, les trois ou quatre
premiers mots du document audio sont utilisés, a la suite d’'un codeécpifiur intituler les
fichiers mp3, ce qui a souvent été compris comme étant le titddaiment audio. Ceci donne
lieu a des situations cocasses ou I'on annonce un ‘titre’ comme “While many fear”

- Si toutefois elle est nécessaire, la « contextualisation »piguede lintroduction et a
laquelle se livrent tous les candidats, doit étre ciblée pourcétriérente. Or, le plus
souvent il s’agit de généralités d’'une platitude inutile :

- «It's a well-known fact that... »
- « Nowadays, we live in a world that... »
-« This recording deals with a topical subject, namely... »

Mieux vaut s’en abstenir et passer cette étape si &lgporte rien a la compréhension
générale : commencer alors directement par I'introduction.

- A éviter, pour introduire le document :
- les formules rébarbatives, bien peu originales, telles que let€khdeals with...”
(surtout si le “s” a la 3éme personne fait défaut ...).
- les verbes «speak », «say », «tell », ou autre «talk »gmauer les thémes

abordés par le texte.

Transition entre la restitution et I'apport personnel
Trop souvent manguante, celle-ci permet pourtant de présenter lgrpatigue abordée dans
'apport personnel si cela n’a pas déja éteé fait, et d’annoncer le plan de I'pppsmhnel.

- Soigner, pour plus de clarté, tsansition entre compte-rendu et commentaire. Les
placages maladroits et/ou lourds sont a proscrire, dont voici des exemples :
-« So much for my summary »
« For my commentary, ... »
« After listening to this document, ... »
- «80,..»/«Indeed, ... »/ «Well, ... »

Apport personnel

La clarté des prestations des candidats peut étre amélio@@marant un plan et en annoncant
clairement les changements de parties. (Exemple: “To addespiestion of (problématique), |
will first focus on (partie 1), then on (partie 2) and | wilidlly discuss (partie 3). But to begin,
(1er argument de la partie 1)........ Having seen (partie 1), let usuravour attention to (partie
2) etc.). Avoir une phrase résumant I'idée de chaque pari@nabncer en début de partie aide
beaucoup a communiquer avec clarté.

Il faut a tout prix éviter les apports décousus sans fil rougei@udes listes d’arguments sans du
tout approfondir ou fournir d’exemples ; chez les candidats qui ont paités e 8 minutes (et
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méme moins de 5 minutes), restitution et apport personnel compris galdrleur est demandé
10 minutes, la cause était le plus souvent un manque d’approfondissemétédede ce qui peut
étre résolu en ajoutant des exemples ou en faisant quelques passddaps la logique
d’argumentation (se demander “et donc, qu’est-ce que cela implique?”).

CONCLUSION

Les conclusions brillent souvent par leur absence. Si le candidabunee trien a dire pour
conclure, il pourrait tout du moins résumer les points principaux évoqués ou au minimumeconclur
avec “thank you for your attention” ou une marque quelconque de fin (autre thaés all »,

“I'm done”, “it's the end” ou, pire, “voila”...).

Questions

On note une amélioration dans ce domaine.

Toutefois, les questions devraient étre vues comme donnant I'opportuniéralidats de briller
et non pas comme un interrogatoire ou il suffit de “survivre” en dordemtéponses minimales :
les réponses d’'une phrase ou d’un mot ne sont pas appréciées; or prafgement un
approfondissement intelligent. On peut également toujours rediag&psnse en fonction de ce
gue I'on sait pour pouvoir approfondir dans un domaine connu et guider |ret@oni vers des
aspects maitrisés par le biais d’exemples ou de paralléles.

VOCABULAIRE / LEXIQUE

Beaucoup de candidats ont un bagage lexical suffisant pour s’@xper et communiquer
correctement, voire avec aisance. Rares sont ceux qui restembdués dans leur expression :
les candidats arrivent assez bien a reformuler leurs idées quand un mleur échappe.

Cependant, force est de constater qu’un certain nombre d’étudiants nous demandent de leur
fournir un mot en anglais pour les aider. Ou est la limite ? Combien de motsast-chaque
étudiant a le « droit » de demander ? L'apprentissage d’'une langueeé&raadait dans le but de
préparer les étudiants a la vie en dehors des pays francoplthesedonccontre-productif de
compter sur I'examinateur pour aider. L’étudiant doit considérer qu’il manque a son devoir
en voulant imposer le francais comme filet de sécurité.

Egalementune mauvaise impression est donnée quand les étudiants n’arriverdpa
développer leurs phrases complétement. Apparemment, I'étudianherche a exprimer une
pensée qui lui vient en francais et il se piege en voulant la transfésgpontanément en
anglais ; le résultat est souvent catastrophiquéest-il possible d’instaurer en CPGE des
exercices qui aident a maitriser cette tendance ?

GALLICISMES

Si le candidat ne peut pas parler anglais 10 minutes sans avoir recours a dk francelle n’est
pas prét(e).

Par ailleurs bien que la connaissance d’aucun domaine spécifiqumt megsiise,cela ne fait
jamais bonne impression lorsqu’un futur ingénieur ne sdipas parler du domaine dans
lequel il ou elle souhaite travailler(le plus souvent, cela étaitechanical engineering terme a
apprendre).

Erreurs tres fréquentes:
e “*society” vs company
e “*to search” vsto look forouto do research
e “*to stock” vsto store energy
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“*it's a matter” vsit’s an issue / a problem
“*a mean” vsa means

“*inegualities” vsinequalities

“*motor” vs engine

“*the record” vsthe recording

“*a changement” v€hange

Eviter de répéter sans cesegortant et problem qui se rencontrent darBis is an important
problem.. Trouver des alternatives.

Répétons-le : il faut également faire attention au registrele langueet éviter les contractions

(comme “gonna”, “gotta”) mais aussi tkxique inapproprié pour un oral de concours(comme

“dude”, “those guys” vdhose peopleetc. !) Attention aux chiffres aussi: trop de confusions
entre 14 et 40, entre hundred / thousand et million / billion.

Erreurs récurrentes relevées par le jury :

- Des confusions fréquentedone/lonely ; early/earlier ; quick/quickly; product/produce;
succeed/success
- En regle générale, les candidats ont tendance a avoir rexoucslques du francais (ex :
consummation, in *informatics) et tombent donc souvent dans le piége des faux amis
(abuse, discuss, actual(ly), eventual(ly), concerned, recover...)
- Les motsadviceetinformationposent quasi-systématiquement probleme aux candidats qui
les considerent comme des homs comptables
- Confusions/faux amis: do/make, law/right, finally/ultimately, apted/designed,
inconvenients/disadvantages, economic/economical, actual/present, politicsAns,
scientific/scientist, exams/examinations, formation/training,agestraining period,
record/recording, to touch/to affect, apparition/appearance, rfedteament,
remind/emember, sensible/sensitive, actually/presently, experiexperiment,
product/produce, rise/raise, amplificate, modificate, destinate.
- French words: *phenoméne, *changement, *on the justice plan, *subvention,
*mondialisation, *approximatively, *famenagement, *internat, *concours, *maatelis,
*a problematic, *TIPE
- Apprendre quelques phrases correctement pour présenter le résienedmmentaire et
éviter :
*| will expose my opinion *On the first hand... *on the other side
* It's my branching out
- Elargir son vocabulaire pour apprendre a traduire : ‘intéressasfticace’, ‘faire’,
‘chercher’
- Améliorer son expression en le rendant plus idiomatique et éviter lesalque
*we want they have *discuss with my friends
*for change idea

Vocabulaire
Apprendre les familles de mots:
Choice — chose —chosen ; Product —produce ; Scientific — scientist

Et les « problem pairs » :
Do / make; Like / as; Have / get; Teach/ learn: Britain / Brittangd\eequire etc.

Vocabulaire pour la deuxiéme partie de I'entretien :
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Play / go (sport, football, skiing...)
High school/ engineering school / studies (et non *college, / *enyirsool / *scolarity ou
*formation)

Quelques expressions plaisarfsitilisées de fagcon pertinente :
A tall order, a magic bullet, to twist arms, to call to accpwatbelittle, to raise the
question, to depict, an instance (rather than an example), a topioal e/ery nook and
cranny, it caught my attention, to highlight, to put the spotlight aanlt help thinking
etc.

CONSEILS POUR LES CANDIDATS

Qu’ils ne cherchent pas a tout prix a ‘placer’ coute que couts lexpressions idiomatiques
préférées. Tout sujet ne va pas nécessairement ‘plunge the listener hearthe the matter..’ !

GRAMMAIRE ET SYNTAXE

Globalement, les candidats se débrouillent plutét mieux eautonomie et également dans
l'interaction mais - comme nous avons déja eu 'occasion de $ggnaler a plusieurs reprises
dans ce rapport - ceci n'est pas toujours synonyme d'un progseau niveau de la qualité de la
langue.

La syntaxe est assez bien en place MAIS la grammairsoesent un point que les candidats
mériteraient de travailler davantage en préparation. Ce ssntplopositions relatives, le
comparatif, le passif et les négatives infinitives qui posent Us ple problemes mais les
examinateurs ont aussi remarqué une absence de maitrise cderButiéisation des prépositions
(*to succeed to..., *to be good for..., *different of

Les candidats font aussi beaucoup de fautes d’inattentioat oublient d’accorder sujet et
verbe (*Doctors is...., *the Internet use are....)ceci a été particulierement frappant cette
anneée, et releve par tous les examinateurs.

Il est regrettable que certains continuent a répéter defautes grammaticales de base telles
gue le manque de ‘s’ a la troisieme personne du singuliet le mauvais choix du pronom
relatif par rapport a I'antécédent. Il est difficile de croire que pour les personnes qui
préparent leur épreuve il n'est pas possible d’éliminecces erreurs qui vont mener vers un
jugement tres négatif.

Méme chez des candidats qui pouvaient montrer une bonne étendue de stayctizaques, il
reste trop souvent énormément de fautes, dont les plus communes téestdislessous avec
exemples d’erreurs - les fautes d’accord (singulier / pluriel) domiaegegrhent la partie.

e accord (“*there is solutions”, “*they thinks”, “*he do”, “*many m&an”, “*this problems”,
“*it's appear that” etc.), sans compter les erreurs sur desefd (sont corrects : 1
phenomenon / 2 phenomena, the media, 1 child / 2 children etc.)

e |e passif se construit avec le participe passeé: il faut aisvit prononcer leed dans les
verbes réguliers

e whovswhich

o utilisation des modaux et surtout de la forme verbale qui suite(‘thust stops”, “*I would
become an engineer” au lieu ldeould like ta..)

e neégation (“*they have to not forget”, “*we haven't the right to”,d*tlon’t spy”, “*there
are not opportunities”)
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¢ nominalisation des verbes en position nominale (“*smoke in public showdrbed” ou

“*copy is not easy”)

pronoms mal utilisés, surtout “themselves”, mais ahissis him, it vshe etc.

comparaisons (“*more easier than” ou “*as interesting that”)

deux grands classiques : “*I'm interesting in mechanical engineeeintjt am agree”...

erreurs sur les indénombrables (en téte: *informations, *datés3 déterminants qui vont

avec (ittle/a little/much vs. few/a few/many

e on entend encore BEAUCOUP devery/each + plurielbeaucoup de *it exists (comment

n‘a-t-on pas le réflexe de dire "there is", structure qui ailémrait étre automatisée des

le début de l'apprentissage de l'anglais?), *to listen some(hindieu de “to listen to
something »), *we're not obliged, *I'm not obliged... au lieu de "we d@ve to / | don't
have to", *others things, *since | am young, | am interested isincé€ | was a child, I've

been interested )n

erreurs moins grave mais fréquente: a *decrease/increase /risawu.liefu(de in)

Fhe-mostimpeortantis..—Fheimpertant is.... (a proscrire une fois pour toutes!)

Like-that = This explains why/ This is why...

Apprendre le bon usage des prépositieas{the-went-in Spain...He went to Spain...)

Apprendre a dire les chiffres—68-biliens-ef-dellars = sixty-eight billion dollars

Avec ‘everyone’ ‘et no one’ etc. on emploie le verbe au singuli@rerybody knows /

thinks

Confusion parfois entre ‘economic ‘ ( = économique) et economical (=économe)

e Confusion assez souvent entre ‘for’ (durée) et ‘since’ (repere tempoce)pre

e ‘Information’ ‘advice’ et ‘news’ également prennent un verbe au singulier

‘The advice was useful.’ ‘The news is bad, I'm afraid.’

e Utilisation de ‘allow/permit’ (*they allow to users to connect..[ack’ (*we lack of
technology), ‘prevent’ (*to prevent people to drink), ‘every’ (*ev@msople) ‘entail’
(*entails governments to put a priority)

e Confusions : less/fewer, more/most, don’'t have to/mustn’t, much/mahg/which,
interesting/interested

e Prepositions /postpositions : *to benefit of, “*“to answer to somestjoles’, *to be
accused to’, *the reason of’, *to be responsible of’, **by exampl&heé problem we are
faced, *to attend to courses’ *to discuss about’

e Expressions : *in my mind’, *life conditions’, *according to me’, “*illions of mobile
phones’, “*on the opposite hand’, **to do progress’

e Temps : *When | will leave..’, *I am born...’

e Verbes: *It costed’, *she has broke records’

e Ordre des mots: *To make understand the government’

Pour étre tres clair et conclure sur les problémes les plus frégnts et les plus inacceptables a
ce niveau, nous le jury soulignons que nous pénaliserons de plus ersglu
- la non-conjugaison des verbes (pas de —s au présent simpletout au présent,
sans aucun futur ni passe) ;
- la mauvaise utilisation des singuliers et pluriels des nws — et leur utilisation avec
(ou sans) article [noms quantifiables ou non-quantifialds, commeinformation,
data research) et les erreurs concernant I'expression de la quanét[much, many,
few, each, every ...]
- une utilisation aléatoire des prépositions (rappelons : degmd ON, listen TO, NO
preposition avec answer/ask, ON Tuesdays; ON TV; ON the Internet
- une mauvaise utilisation des pronoms relatifs (who, which, that, whes..)
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- une utilisation aléatoire des comparatifs et superlatif§*the more biggest, *bigger
that, *the same than...)

- un manque de maitrise de la syntaxe de base de la phrasgylamse (position du
temps, du COD, du COI, des adverbes les plus communs -s@)l really..., de
I'adjectif, accompagné ou non d’'un adverbe, par exemple « very »)

- un manque de maitrise dans l'utilisation de la voix passive

PRONONCIATION ET RYTHME DE LA LANGUE ANGLAISE

Pour ce qui est de la phonologie, peu de progrés sont constatés.

On favorisera les candidats faisant au moins l'effort d'appliger une accentuation de mot —
mais les trois-quarts des candidats semblent ignorer cettgase du systeme phonologique
anglais. Une prise de conscience du principe de l'acceation de mot et de la réduction

vocalique, ainsi qu'un entrainement dés la premiére annéeedclasses préparatoires, sont
nécessaires pour ameliorer la performance des candidats swre point. C'est la clé

incontournable et indispensable pour améliorer son accent.

S’il y a globalement une meilleure prononciation des phonémes, I'intonation tesh et
perfectible et le tout reste tres majoritairement extrémement monatdaet;donc travailler
également lesentence stress

D’autres remarques du jury :

- Enormément de “heu” (parfois tous les deux mots) et d’hésitations !

- Parler assez fort pour que I'examinateur vous entende est évidemment lggsaistie

lorsque vous étes séparés d’un meétre, il n'est pas nécessaire de parlet!jyrop for

- Certains candidats marmonnent, ou parlent trop vite ou baissent la voix a des moments

critiques ce qui rend leur discours difficilement intelligible.

- Il faut articuler davantage. Les « s » disparaissent trés (et trop) s¢8veatsonne du

présent singulier et le « s » du pluriel). Ce sont des fautes importantes.

- Nous venons de noter que certains ont pris I'habitude de s’exprimer sans articuler
clairement: peut-étre pensent-ils qu’il est plus important de continuelea geams
s’arréter que d’étre compris ? Cette habitude conduit & une espéce de anarabia
n'impressionne pas et laisse une impression d'incompétence dans la comionunicat
Soucis de prononciation les plus fréquents:

e prononciation des lettres de I'alphabet (notamment dans les acronymes)

e monthsetclothesne se terminent pas en —iz
e study, environment, engineerengine erreurs sur ety.
e /h/ - doit étre prononcé en début de ni@dtvs eal) [You man / human ?;
upper / hyper activity? hair pollution? Eye school / high school?]
e /th/ [over / other?]
e /il Iyl [live/leave? Private / privacy? Wind/ wine energy?!]
e /ch/ [sh/ [shoes /choose?]
e /w/ [Irl [roofing / woofing?]
e voyelles en général : group vs grope; hobbits vs habits; fun vs phone ; feature

vs future ; booming / bombing; concert / cancer; hurt / heart; test /riastgs
raise; brother vs browser; the lake / lack of oil? ...

e Accentuation : scant choice vs second choice; undress / 100s; keep a nappy or
space ? (a happy workplace !); IT vs Haiti; wee men vs women; claather a
dusty vs cleaner industry; Halloween vs allowing ?
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e Clothes; Months; I-DE-a; Cre-ATE; En-gin-EER
APPRECIATION GENERALE ET CONSEILS

Les candidats ont, nous semble-t-il, une attitude positive a I'égacdttieépreuve ; nous avons
méme cru discerner chez les candidats une conscience de lamgodu réle de I'anglais dans
leur formation en nette progression.

Cependant certains (une majorité ?) manquent d'une pratique de la lanadgiene lisent pas

assez et ont un vocabulaire trop peu étendu ; nous avons noté peu oepake gggases ou de
tournures idiomatiques par exemple. Il semble donc logique de contioaese&iller de pratiquer

tout au long de l'année une lecture de certains articles dangrelsse quotidienne ou

hebdomadaire, de travailler avec un dictionnaire, d’apprendre dbuwaega de base dans des
sujets d’actualité, et de continuer a regarder les séries anglophones !

De plus, nous n'avons pas I'impression que tous les étudtarse présentent dans l'idée qu'ils
vont interagir_avec un_étre humain. Il est vrai que certains ont compris que I'épreuve va
ressembler a un entretien d’embauche et se prétent au jeu pdopgdévet contribuer des idées
qui vont alimenter une discussion et devenir une base d’échanges. Ceplendescussion peut
évoluer vers d’autres sujets également. Dans celeagtudiants devraient étre tout aussi
disposés a développer leurs contributions pour montrer qu$ sont capable de tenir
conversation en tant qu’adulte et créer une atmosphére propeé a l'entente et la bonne
coopération.

Pour finir, le jury aimerait prodiguer quelques conseils qui tiennent du bon sens :

- il est d'assez mauvais goQt (esthétique et stratégique) de venir paSs&IUX avec un
t-shirt affichant une feuille de marijuana (ou globalement, tout type det @skir des
imprimés ; méme si le jury n'est pas a cheval sur la tenue vestimentagandiédats, il
s'agit tout de méme d'un concours ou la prestation et la prestance oaadidats
est évaluée : s'il n'est pas demandé que les candidats portent une tenue trigy formel
une tenue correcte et neutre est conseillée ! Un candidat en bermuda ayastlpsur s
possessions personnelles des lunettes de soleil s'apparente ainsi plus a e@mtarist
un étudiant de CPGE. Il convient donc d'étre propre sur soi et de faire un effort de
présentation.

- arriver les mains dans les poches (littéralement), sans a&,ceayon n'est pas du
meilleur effet !

- sile jury peut comprendre que les candidats sont stressesyiéot tout de méme de
faire attention aux regles de politesse élémentaires.

- encore une fois, il reste quelques candidats (forts peu nombreux, leaueet)s qui
s'étonnent toujours qu'il n'y ait pas de titre ni de source comtdendocument audio.
Si les candidats ne lisent peut-étre pas les rapports de jurgsmére que les
préparateurs prétent attention a ce détail afin de le rappebercandidats (et
transmettent I'information a leurs colleurs).

- ne pas rédiger les notes, cela prend beaucoup de temps et donaa&dis prestations
courtes, monotones et sans contact avec I'examinateur.

- il faut vraiment gérer le volume du discours. Un nombre de candidéstpgomme
s'ils étaient en amphi devant un grand public, or ils se trouvent agsigins d'un
metre de leur interlocuteur. Par contre il y en a d'autres ajtéte baissée, parlent
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d'une voix inaudible et monotone, au point que I'on entend mieux le candidat et
I'examinateur qui se trouvent de l'autre coté de la salle.

regard(s) fuyant(s) : il s'agit d'un échange entre 2 personhésjt regarder votre
interlocuteur.

veiller a éviter de « parler avec les mains » et/ou de « jp@ec son stylo, en le
faisant tourner et/ou cliquer intempestivement.

indiquer a l'examinateur quand vous avez terminé votre commentaireimple s

« Thank you » suffira par exemple. Souvent il y a un longnaeembarrassant or
I'examinateur ne sait pas si le candidat a fini, est en train de réfléchinou no
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ALLEMAND LV FAC

DEROULEMENT DE L'EPREUVE
15 minutes de préparation d’'un document écrit + 15 minutes d’entretien

a) Lecture d'un passage du document

b) Résumé de la thématique et synthése des points essentiels du texte

c) Apport personnel sous forme de commentaire

d) puis entretien a partir de la thématique, et, éventuellement, discussierliptes».

CRITERES D’EVALUATION ET CONSEILS
1) Compréhension du document et production personnelle

- Restitution
Les textes, portant sur des thémes d’actualité, sont générdlebien compris (compréhension
globale). Dans certains cas, la compréhension détaillée fehdant défaut, ce qui est di a des
connaissances lexicales insuffisantes ou encore a des confusions.

- Organisation
Les présentations sont souvent trop peu structurées. Certains camdgdifient le contenu du
document paragraphe par paragraphe sans vraiment introduire la m@tidpémet sans
hiérarchiser les informations du texte. Il convient par ailleurs d’évitexckeurs a la paraphrase.

- Apport personnel
Le commentaire est parfois trop bref, superficiel voire trogg@ééde la problématique du texte.
Le jury apprécie particulierement que le candidat soit enureed’apporter des informations
supplémentaires (p.ex. sur la situation démographique en Allemagri®) parler de sa propre
experience en rapport avec le document proposeé.

2) Syntaxe

Dans I'ensemble, la plupart des candidats maitrisent assefalsgntaxe. Des erreurs basiques
persistent toutefois, par exemple, I'utilisation des verbes de mo@@liec « zu » + INFINITIF) et
les prépositions mixtes. Par ailleurs, les prépositions précisesqudloient avec certains verbes
mériteraient d’étre mieux maitrisées, également les serpe permettent d’exprimer une
évolution (« sich entwickeln »), une modification quantitative et/ oaligtive, afin d’étre a
méme de décrire et analyser des processus de changementstd&iadigue, politique, social et /
ou technologique.

3) Lexique

Pour certains candidats, des lacunes de vocabulaire flagragmtésergtent une difficulté majeure
pour «accéder » au document, pour s’exprimer sur la problématiguinaéement, pour
comprendre les questions du jury. Il est regrettable que le vogabddabase pour introduire une
problématique ne soit pas toujours bien maitrisé (miekas Text/Artikel au lieu deder, la
confusion entreetwas behandeln/handeln vosich handeln uim Dans certaines présentations se
retrouvent un grand nombre aiglicismes et / ou gallicismes ainsi que de nombreux
néologismes
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En revanche, les jurys constatent que certains candidats ont un voeabcites, bien adapté et
témoignent d’'une bonne préparation a I'épreuve.

4) Phonologie

Bien que la lecture d’'un paragraphe du document ne pose généralement pas de roajeuns
aux candidats, les candidats ne maitrisent cependant pas toujolaréssde I'alphabet, les
nombres et les dates. Peut-étre la ligne mélodique de la phésiterait davantage d’attention et
d’entrainement.

5) Capacité a communiquer et interagir

La capacité a communiquer et interagir dépend largement denilsisen de la langue des
candidats. Néanmoins, on peut constater que certains candidats sentnomtralgré leurs
compétences assez limitées au niveau linguistique, trés vadsnpaiur essayer d’exprimer au
mieux leurs idées et leur point de vue. Cependant, des expressions puouterfodes
enchainements logiques et pour structurer et étayer une arguoreptas détaillée et cohérente
font souvent encore défaut et donnent lieu a des « improvisations » erronées.

BILAN

Dans I'ensemble, les prestations des candidats semblaientioeéie, en comparaison avec les
années précédentes, moins hétérogenes. Il est vrai qu’'un certairerdentandidats ont été, a
cause de lacunes lexicales flagrantes, pénalisés d’embléeqmoprendre le document proposé et
pour s'exprimer sur la problématique du texte.

Les futurs candidats ont tout intérét a bien se préparer en aotggstématiquement du lexique
relatif a I'actualité sociale et technologique et en se tergntlierement informés de l'actualité
politique des pays germanophones.
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ANGLAIS LV FAC

DEROULEMENT DE L’EPREUVE

15 minutes de préparation d’un document écrit + 15 minutes d’entretien

- Résumé de la thématique et synthese des points essentiels du texte
- Apport personnel sous forme de commentaire
- Entretien a partir de la thématique, et, éventuellement, discussion plus» libre

CRITERES D’EVALUATION ET CONSEILS

a.

Compréhension du document et production personnelle

Les articles ont été assez bien compris dans I'ensembile.

Attention : certains éléves (1/4) se contentent de résumertks tfxn’anticipent pas la
préparation d'un commentaire personnel. Ne pas oublier que la prépatibépreuve
est en deux parties.

On attend des candidats un résumé qui fasse apparaitre les E@Entgelssdu texte (écrit)
qui leur est soumis. Les bonnes prestations ont su faire émesgeoifgs saillants des
textes sans tomber dans I'’énumération.

Le commentaire est trop rarement problématisé, et argémérs candidats doivent
organiser leur propos, offrir une certaine distance sur le thernexidy et éviter si possible
les plans « avantages / inconvénients ». Une introduction digne de cedeomit
permettre d’amorcer la réflexion, et de proposer un PLAN idégs qui seront
développées. Ceci requiert un entrainement régulier, et force estnd@ater que de
nombreux candidats ne semblent pas prendre tres au sérieux cette dimensiomreded!
On rappellera gqu'une prise de parole de 10mn semble exigibleo@éreux candidats
s’arrétent de parler au bout de 3 ou 4mn, ce qui est trés insuffisant.

Conseil : évitez de vous précipiter sur votre stylo ! Prenez lpgata lire le texte et de
bien intégrer son sujet et sa problématique avant de commencer a prendresies not
Conseil : évitez a tout prix de développer tout a I'écrit. Sinon, Hee se transforme vite
en un exercice de lecture et non plus de communication ! Apprenaieagaartir de
notes.

Syntaxe et grammaire

Le niveau d’anglais attendu dans les épreuves orales LV@nelBbn niveau, qui fasse
preuve d’'une maitrise correcte de la grammaire anglaise. kg anentrainement régulier
s’'impose : de nombreux candidats semblent avoir « oublié » une paltier d®cabulaire
en anglais. Le jury tient & signaler que de nombreux candfdatsdes confusions
fréequentes entre leur LV1 et I'anglais, cette constatatiantgblus présente avec les
candidats germanistes.

D’un point de vue grammatical, on signalera la récurrence des pedbkrvants : accord
singulier / pluriel, formulation des questions en anglais, corgagades auxiliaires de
'anglais, maitrise des temps. Beaucoup d’imprécisions sur dapgr verbal (Present
perfect / conditionnel / modaux, etc). Réviser les pluriels (*obilglr *advices
*informations...). Attention aux prépositions : ON+day / IN+month, to dependt@pay
attention TO, etc
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C. Lexique

- En général, le vocabulaire est assez basique. La faiblesse alwlae est parfois tres
génante, et on ne saurait trop conseiller les futurs candidate dégdulierement la presse
de langue anglaise, pour se familiariser avec le lexique des sujeastc@ien différencier
les amalgames : job/work.

d. Phonologie

- Tres peu d’accents trés agréables a entendre, souvent lessél@aggentent des moindres
efforts pour parler 'anglais.

e. Capacité a communiquer et interagir

- Il a fallu rappeler a un certain nombre d’entre eux qu'il sSsgit d’'un exercice de
COMMUNICATION ! Alors on évite de se plonger dans ses notass sa&garder
I'examinateur, on évite les méches de cheveux qui couvrent un ceilssa $ain stylo ou
ses bouchons d'oreilles bien a plat sur la table (et on n’y touch, gason soigne le
contact visuel et la gestuelle.

- On s’efforce de sourire, malgré le stress !

COMMENTAIRE GENERAL DE L'EPREUVE / CONSEIL POUR LES FUTURS
CANDIDATS

Le jury a constaté une grande disparité de niveau et de prépasaeton les candidats. Dans
'ensemble, seuls peu de candidats semblent bien préparés augesxque leur sont demandés.
On rappellera qu’'une prise de parole de 10mn semble exigible. De ewodandidats s’arrétent
de parler au bout de 3 ou 4mn, ce qui est trés insuffisant.

Le niveau linguistique est parfois excellent, parfois tres appaikinEnfin, un oral de langue est
un moment de communication, pendant lequel il faut chercher a le convéaiesreandidats les
mieux entrainés font preuve d’'une remarquable aisance dans ce doataisegue d’autres
semblent presque génés d’étre la. Une fois de plus, un entrainggelitr doit permettre de
gagner en confiance dans cette LV2.
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ARABE LV1/LV2

DUREE DE L’'EPREUVE
- LV1: 20min de préparation, 20min de passage
- LV2: 15min de préparation, 15min de passage
NATURE DE L’EPREUVE
- LV1: écoute d’'un extrait audio (3min environ), synthese, commentaire, entretien
- LV2: lecture d’'un article de presse, synthése, commentaire, entretien

Les documents proposeés traitent de themes d’actualité ae sont nullement spécialisés dans
le domaine scientifique.

COMMENTAIRE GENERAL DE L'EPREUVE :

Les candidats n'ont pas eu de difficultés majeures pour teaiajet. Dans I'ensemble leur niveau
est bon. lls se sont bien préparés a l'épreuve. Leur succes exgligjgesont parfaitement
bilingues.

ANALYSE DES RESULTATS

La grande majorité des candidats a obtenu une note supérieure oa 4§&r®. L'éventail des
notes se situant entre 03 et 19/20. Avec regret, les dix candidat®upas obtenu la moyenne
ont avoué ne pas avoir préparé I'épreuve d'arabe !

LES CRITERES D'EVALUATION

1. Compréhension du document et production personnelle

Les candidats ont fait preuve d'une compréhension et d'une capaciténner et organiser leurs
arguments.

2. Syntaxe

Grace a la maitrise et la richesse linguistique, les casdidant pas rencontré de problemes
majeurs.

3. Lexique

Le lexique, cependant reste limité et ne facilite pasdiégh. Aussi, le jury encourage les futurs
candidats a lire la presse.

4. Phonologie

L'articulation est souvent bonne.

101



5. Capacité a communiquer et interagir

Les candidats n'ont pas trouvé de difficulté pour répondre aux quest®se. sont exprimés
aisément et sans montrer leur stress.

CONSEILS AUX FUTURS CANDIDATS

Toute épreuve nécessite une préparation au préalable ! Cpasgsarce que les candidats sont
d'origine arabe qu'ils auront une bonne note en arabe ! Il faatlieava matiére pour I'acquérir !
L'épreuve ne consiste ni a transcrire le document sonore ni a le paraphraser.

On valorise les réponses dans lesquelles les argumentsiEattevec cohérence et sont illustrés
d'exemples concrets.

Pour conclure, il convient de saluer le bon niveau des candidats e€t'igtéls portent aux
concours.
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ESPAGNOL LV1/LV2

NATURE DE L’EPREUVE

Langue Vivante 2: La plupart des candidats aux concours de I'année 2015 ont paseav&pr
d’espagnol comme une option (Langue vivante Facultative). Duréépdeuive : 15 minutes de
préparation et 15 minutes de restitution. Déroulement de |'épreinoix: et lecture d'un texte de
350 a 400 mots, un résumé, commentaire et entretien (questions posées par l'examinate

Langue Vivante 1: Les candidats qui ont choisi I'espagnol comme premiéere lamgumontré
un bon niveau de langue, certains d'entre eux étaient bilingues, weaisdes différences a
souligner en ce qui concerne la méthodologie. Durée de I'épreuveindtesnde préparation et
15 minutes de restitution. Enregistrement de 3 minutes (text@@a 500 mots). Déroulement de
I'épreuve: résumé de I'enregistrement, commentaire et emtrétjgestions posées par
I'examinateur).

PREPARATION DU SUJET

Les themes des articles de presse sont soit en relatioastealité d'Espagne ou d’Amérique
Latine, soit en relation avec une actualité technologique, socatad@vironnementale. Lors de
I'entretien, le candidat est susceptible de devoir répondre a desmgiéées au theme du texte, a
son avenir professionnel ou a sa vie quotidienne.

LA COMPREHENSION DES DOCUMENTS

Les candidats sont capables de comprendre les textes maisscdiéntre eux ne parviennent pas
a structurer et a organiser les idées correctement pdaorétaun commentaire. Le manque de
pratigue de cet exercice oral est a l'origine de cettecdifé. On observe également une
méconnaissance des sujets d’actualité proposeés : politique, écon@ribleies de société de

'Espagne et de I’Amérique latine.

Par rapport a I'Espagne, les candidats s’appuient sur des conpagsacquises dans
'enseignement secondaire et donc sur des idées et dessréplité’ont pas été actualisées.
L'interprétation de ces sujets est souvent le fruit d’'une lecsuigerficielle basée sur des
stéreotypes.

En ce qui concerne les textes sur des sujets technologiques;denesssances sont trés souvent
insuffisantes pour élaborer des commentaires approfondis.

Pour de nombreux candidats, la lecture des textes reste trodicselperet de ce fait, le
commentaire n'est pas suffisamment développé a l'oral.

En ce qui concerne les candidats ayant choisi I'espagnol coramremiéere langue nous avons
egalement constaté d'importants écarts parmi lesquels la seamee du sujet et leur capacité a le
développer.

LE NIVEAU DE LANGUE

Le niveau de langue des candidats est tres hétérogene. Lat pligudr pas suivi de cours
d’espagnol depuis la fin de I'enseignement secondaire. Dansisearéa, les ecoles ne proposent
pas de cours aux candidats, dans d’autres cas ils ont fait le @haionsacrer leur temps a
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d’autres matieres. Certains établissements prévoient 1 ou 2 hbkebekomadaires pour
I'enseignement de I'espagnol mais ce nombre réduit d’heuresnmet pass toujours de conserver
leur niveau de langue.

Dans certains commentaires, ces lacunes en langue ont provogéapateses improvisées et une
restitution erronée des documents proposes.

Syntaxe

Du point de vue de la maitrise de la langue, le jury a pu constatgportants problémes
grammaticaux (ex : conjugaison des temps du passé non maitrisée, subjontitfu@naent
inexistant, singulier/pluriel et féminin/masculin mélangés, pascdi@ entre les noms et les
adjectifs, ser et estar mal utilisés, apocope et enclise méconnus, etc).

Les candidats de LV1 ont une meilleure maitrise de la laegugénéral. Le jury a ressenti une
maitrise syntaxique plus poussée (ex: subjonctif beaucoup plus présshéure expression
globale).

Lexique

Le jury est unanime pour mettre en avi@ninanque de vocabulaire des candida{gépétition de
mots et de tournures idiomatiques), l'usage répétitif de barbarismedréé@at » et 'anglais étant
frequemment employés). Peu de candidats utilisent des motstmé et font peu d'efforts pour
structurer et soigner leur expression langagiere.

Les candidats ayant fait espagnol en premiere languent évidemment beaucoup moins de
problemes en ce qui concerne le lexique. Néanmoins, nous avons été cerdrdet étudiants
avec certaines lacunes. Cependant, nous avons été agréablement'sxgmser des candidats
bilingues ou presque (en LV2 aussi).

Phonologie

La prononciation et I'accent sont parfois tres francisés (notamment le "r") mais dserg en
général compréhensibles.

Le rythme et la fluidité ont été aussi tres hétérogenes:ahebdats tres hésitants da a leur volonté
de bien faire, et des candidats avec un discours tres fluide mais trés imparfai

L’entretien

Il est évident que les candidats, habitués aux rigueurs de la pi@pates concours exigeants,
essayent de communiquer et d’interagir lors de leur passage teeyanyt, mais les difficultés et

faiblesses soulignées précédemment les empéchent d’avoir un réssitaitssat.

C’est dans l'improvisation face a l'examinateur que les lacumss,atquis, et les atouts
linguistiques ou culturels ressortent plus facilement.

COMMENTAIRE GENERAL ET RECOMMANDATIONS

Le jury rappelle aux candidats que la technique du commentaire n'est payverwmsiun exposeé
d'opinions personnelles.

Il est nécessaire de rappeler aux candidats qu'il est vintesdeonseillé de passer par la langue
francaise pendant la totalité de I'épreuve (questions de vocabulaire...).

Il est important donc de prévenir les candidats de I'importante dhailéeure préparation pour le
concours.

Il est indispensable pour réussir I'épreuve de réviser les gaaesnaticales et de s'astreindre a
une lecture assidue des publications périodiques en espagnol ainsi @ piatigue systématique
des exercices oraux.
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ITALIEN LV1/LV FAC
DUREE DE L'EPREUVE

- LV1: 20min de préparation, 20min de passage
- LV2: 15min de préparation, 15min de passage

NATURE DE L’EPREUVE

- LV1: écoute d’'un extrait audio (3min environ), synthese, commentaire, entretien

- LV2: lecture d'un article de presse, synthése, commentaire, entretien
Les documents proposeés traitent de themes d’actualité ae sont nullement spécialisés dans
le domaine scientifique.

1-LV1

Le niveau de langue 1 est plutdt élevé. Les candidats font preunwe bHbnne culture et d'une
bonne compréhension du document.

2-LV2

La compréhension des documents

- la restitution : dans I'ensemble, les candidats s’en sortent bien dans dettdgbBépreuve.

- la méthode : certains ne la connaissent pas et ne font aucumpiatroduction ni conclusion
ni annonce de plan.

- 'apport personnel : assez bien dans I'ensemble, attention a ne pas s’écartet. du suj

- capacité d’interaction : certains candidats manquent étonnement de culénaayé

La syntaxe

- fautes récurrentes : accord adjectifs et noms avec molto , poco, tanto (exciltilte

- tournure impersonnelle : pas de "di" dans les tournures e impaataidee in viaggio, € difficile
parlare le lingue.

- les adjectifs en e ont un pluriel en i : grande / grandi.

- attention aux articles il, I , lo.

- les dates et les chiffres : mettre nel devant les datesnel 2015). Revoir mille, pluriel due
mila.

Les temps et les conjugaisons des verbes ne sont pas toujours mséisi surtout les participes
passeés irreguliers.

Le lexique

- beaucoup de barbarismes.

- Attention avec les mots masculins qui se terminent en arristd, il problema. La morte, a ne
pas confondre avec le participe passé morto, morta.

La phonologie .
Attention aux mots « sdruccioli » :massacro par exemple, accentué Stsididbe.

La capacité a communiquer et l'interaction
- bonnes dans I'ensembile.
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Fluidité
Bonne en général.

COMMENTAIRE GENERAL

- Rappeler la méthode d’analyse de documents car certains ¢anugdéont pas de plan ni de
commentaire personnel, ils font un commentaire linéaire, ce qui ne suffit pas.

- Il faut avoir un minimum de culture générale concernant le papt on parle la langue. Lire la
presse par exemple.
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PORTUGAIS LV1/LV FAC

DUREE DE L'EPREUVE

- LV1: 20min de préparation, 20min de passage
- LV2: 15min de préparation, 15min de passage

NATURE DE L’EPREUVE

- LV1: écoute d’'un extrait audio (3min environ), synthése, commentaire, entretien

- LV2: lecture d’'un article de presse, synthése, commentaire, entretien
Les documents proposeés traitent de themes d’actualité ae sont nullement spécialisés dans
le domaine scientifique.

1-LV1

Le niveau de langue 1 est plut6t élevé. Les candidats font preuwe Honne culture et d’'une
bonne compréhension du document.

2-LV2

La compréhension des documents

Aucun candidat n'a fait d'erreurs lors de la restitution. Denfaggnérale, les candidats ont su
reproduire le texte lu, avec une bonne organisation. L'apport persoétat hon, bien que les
sujets étaient amples, certains candidats n’ont cependant pas serapg®xemples personnels
liés a la thématique.

La moyenne a été poussée vers le haut grace aux candidats - la grandé nugori

langue maternelle portugaise et avec une bonne capacité d’interaction.

La syntaxe

la syntaxe a été bien maitrisée par les candidats : personne n'a commigedeksas a
la conjugaison de verbes ou a 'accord entre le genre et I'adjectif.

Une candidate a eu du mal avec les accords du pluriel.

Le lexique

Certains candidats ont eu quelques problemes avec les faux-amigjlaavec les mots qui
semblent étre transparents.

Certains candidats n’ont pas su se corriger quand c'était nécessaire.

Cependant, le bilan a été positif.

La phonologie
Bonne dans I'ensemble

La capacité a communiquer et l'interaction

Cette étape de I'épreuve a été déterminante pour la plupadrdiidats. Ceux qui ont su aller au-
dela du sujet et qui n'ont pas attendu les questions pour entamemviersation montrérent

I'importance de la fluidité. Attention aux pauses un peu trop longuake 8ee candidate s’est

montrée stressée.
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Fluidité
Bonne en général.

COMMENTAIRE GENERAL

Le niveau des candidats était solide. Ills ont tous montré uneeaeethaitrise de la langue. lIs
étaient pour la plupart natifs ou bilingues.

Il est impératif pour les candidats d'étre capables de moletweraisance dans une langue
étrangere. Cela veut dire, étre capable de suivre une convemation sujet d'actualité avec une
certaine autonomie.

Etre capable de mener la discussion ne restant pas dans |'attente d'uor.questi

L'examinateur veut avant tout un DIALOGUE et non une séance de questions-réponses.

Ceux qui ont su rester a l'aise et participer a I'échange ont vu leurs moyegmestau.
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CHINOIS LV1/LV FAC

DUREE DE L'EPREUVE

- LV1: 20min de préparation, 20min de passage
- LV2: 15min de préparation, 15min de passage

NATURE DE L’EPREUVE

- LV1: écoute d’'un extrait audio (3min environ), synthése, commentaire, entretien
- LV2: lecture d’'un article de presse, synthése, commentaire, entretien

Les documents proposes traitent de themes d’actualité ae sont nullementspécialisés dans
le domaine scientifique.

LES CRITERES D’EVALUATION
Au niveau de la production orale, le candidat est jugé sur :

- la qualité du commentaire (qualité et organisation, pertinence/dulisee en valeur de
connaissances, aptitude a convaincre et a dialoguer),

- larichesse lexicale (vocabulaire de base et des expressions a dresiai),
- la maitrise de la grammaire (I'ordre des mots dans dessgshraet le bon usage des

particules grammaticales 7)),

- la bonne prononciation avec les tons correci fn Pt =

COMMENTAIRE GENERAL

L'épreuve de chinois du concours a fait apparaitre que le niveauxcatefidats était
assez hétérogenes.

Cette année, comme les années précédentes, tous les candidgiis dnasi le chinois comme
langue facultative. En conséquence, les textes qui ont été proposEdigats correspondaient
au niveau B2.

A ce niveau, les candidats sont supposés avoir effectué au moins § diétéges de chinois, et
doivent étre capables de reconnaitre au moins 505 caractéres chino&tgindre la compétence
de compréhension des textes qui leur étaient présentés.

Parmi les 6 candidats, les 3 (dont 2 candidats d’origine chinoise) qui owité&séau-dessus
de 10/20 avaient acquis un niveau de compréhension des textes satistaigamtcapacité de
conversation nettement supérieures a celles des autres.

Deux des 3 candidats notés en dessous de 10, n'avaient seulement sBigngude cours de
chinois en LV3 au lycée, et de ce fait, leur niveau était trés limité.
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LES CONSEILS A DONNER POUR REUSSIR L'ORAL DE CHINOIS

- Réviser le tableau de 505 caracteres LV2.

- Maitriser la classification lexicale (pages 51 a 61) dess annexes des documents
d’accompagnement de programme de cycle terminal de chinoie site de I' Education

Nationale :

http://www?2.cndp.fr/archivage/valid/68953/68953-10502-13374.pdf
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Rapport sur ’oral de Mathématiques 1

Remarques générales

L’oral de mathématiques I consiste en une interrogation au tableau sans préparation,
d’une durée de 30 minutes. L’exercice proposé au candidat porte sur I’ensemble du pro-
gramme des deux années de préparation (algebre, analyse, probabilités et géométrie), et est
de difficulté graduelle, les premieres questions étant toujours tres abordables. Les exercices
sont répartis de facon équilibrée entre algebre, analyse, probabilités, géométrie. Lorsqu’un
deuxiéme exercice est proposé, il porte sur une autre partie du programme.

Le but de cet oral est de juger et d’évaluer :

~» les connaissances ;
~> le savoir-faire technique et les capacités mathématiques;

~ l'imagination et I’adaptabilité dans une situation un peu nouvelle des candidats.

Afin de juger de la performance de ceux-ci, I’examinateur prend en compte les éléments
suivants (liste non exhaustive) :

~> la compréhension du probleme posé;

~~ les initiatives prises (cerner les difficultés, les nommer, donner des directions pour
les surmonter) ;

~ la précision du langage et la connaissance précise du cours, la capacité d’envisager
différentes méthodes et de réfléchir a leurs utilisations ;

~> la justification précise de ce qui est fait;

~> la maitrise du raisonnement mathématique : la plupart des candidats sont incapables
d’étre précis pour énoncer une condition nécessaire et suffisante (cas d’égalité dans
I'inégalité de Cauchy-Schwarz, caractérisation des endomorphismes trigonalisables a
laide du polynéme caractéristique, par exemple). On a droit & un vague < si >, et
les investigations révelent que les candidats ne savent méme pas trop dans quel sens
ils étaient en train de I’énoncer.

~ l'organisation et la présentation du tableau, la qualité de I’expression orale : nous
rappelons que les sujets des phrases doivent étre corrects pour que le raisonnement



soit rigoureux (les phrases qui commencent par < ¢a converge >, finissent assez sou-
vent mal quand on demande ce qu’est le < ¢a >).

Certains exercices sont longs, le jury n’attend pas nécessairement des candidats qu'’ils
finissent ceux-ci; un candidat ayant treés bien traité une proportion raisonnable d’un exer-
cice long, peut ainsi avoir une note tres satisfaisante.

En fin de planche d’oral, cinq minutes sont réservées a des questions de cours. Parmi les
questions posées cette année - entre autres, et toujours tres, tres classiquement : I'inégalité
de Cauchy-Schwarz, la définition d’un produit scalaire, la formule de Taylor-Young (et
son utilité), la formule de Taylor avec reste intégral, la formule de Taylor-Young & ’ordre
2 pour une fonction numérique de classe C? sur un ouvert de R?, le théoreme des ac-
croissements finis, la caractérisation d’un endomorphisme diagonalisable a ’aide des di-
mensions des sous-espaces propres, définition et propriété de la trace, trace d’un projec-
teur, formules de Frenet (et utilité), suites adjacentes, définition et caractéristiques des
isométries, caractérisation des projecteurs, caractérisation des symétries, matrices ortho-
gonales, développements en série entiere classiques, continuité/dérivabilité des intégrales
dépendant d’un parametre, énoncer la loi faible des grands nombres, donner les inégalités
de Markov et de Bienaymé-Tchebychev, ...

Nous rappelons enfin que lors d'un oral, les automatismes sans raisonnement fondé
mettent gravement en péril le candidat. En outre, il est inutile de demander confirmation
de la justesse d’une réponse a l’examinateur. Enfin, une fois qu’une chose a été dite par le
candidat et relevée par ’examinateur, il est totalement inutile de perdre du temps a ’écrire.

Pour conclure ces remarques par une note positive, nous signalons que la qualité de
I’expression et des présentations en regard était bonne.

Remarques particuliéres

Le jury a été frappé cette année par l'extréme écart entre les candidats, pourtant tous
admissibles. A coté de candidats d’excellent niveau, qui maitrisent leur sujet et qui ont du
cours une connaissance parfaite, nombre d’autres se révelent incapables de faire quoi que
ce soit sur ’exercice qu’on leur propose, faute de connaitre parfois le sens des mots uti-
lisés. Une question de cours sur un sujet différent donne en général alors le méme résultat.
Certains avouent méme < avoir fait une impasse > sur tel ou tel sujet.

Des candidats tentent (méme brievement) de présenter le type d’exercice sur lequel on
leur demande de travailler, c’est tres appréciable. Certains d’entre eux le font trés bien.
Cela permet au candidat d’identifier et mobiliser les connaissances en jeu, d’entamer le
dialogue avec le jury, et sans doute d’étre moins inquiet sur le déroulement de l'oral. A
l'opposé, certains candidats parlent face au tableau, ne se tournent pas vers le jury et
présentent a peine leurs calculs (méme lorsque cela leur est demandé). Il est difficile dans



ces conditions de mettre en avant ses compétences mathématiques.

Il est important que les candidats comprennent le danger qu’il y a a faire 'impasse
sur une question, et pire encore sur tout un morceau de programme. Ce qui a été le cas
souvent du calcul des probabilités. A ce propos, qu’il soit permis au jury de rappeler :

~ Les probabilités font partie du programme.

~ Le formalisme introduit par le programme doit étre connu et utilisé, et qu’il est fait
pour rendre corrects des raisonnements qui autrement sont souvent approximatifs.

~» La part de cette question tant a I’écrit qu’a l'oral ne peut qu’augmenter.

Pour donner un exemple concret des difficultés rencontrées, mentionnons que la ques-
tion < qu’est-ce qu’une variable aléatoire 7 >, qu’on pose par exemple lorsque le candidat
parle de <« la probabilité de X >, conduit généralement a des réponses fantaisistes. Nombre
de candidats se révelent incapables de dire < c’est une application définie sur {2 >, ou méme
< c’est une application >.

Voici pour conclure une liste de fautes et d’ignorances relevées pendant la session d’oral
2015.

En algebre

~> Une fois donnée la définition, les propriétés de la trace sont mal connues. On a vu
< Tr(AB) = Tr(A)Tr(B) >, et aussi « Tr(P~'AP) = Tr(P~'PA) ».

~» Certains candidats ignorent la formule donnant I'inverse d’un produit de matrices.

~ Certains candidats semblent ignorer qu’une application linéaire est injective si et
seulement si son noyau est réduit a 1’élément neutre.

~ Certains candidats mélangent les résultats sur la diagonalisabilité des endomor-
phismes, affirment qu’un endomorphisme orthogonal est toujours diagonalisable dans
une base orthonormée de vecteurs propres, par exemple.

~» Moins d’un candidat sur deux est en mesure de donner une définition propre d’une
matrice symétrique (en général, ils donnent des exemples ou une vague explication
sur un dessin, mais rien de mathématique ...). Quant a citer le théoreme de réduction
associé, outre le classique oubli du fait qu’il faut que la matrice soit réelle, tres peu
de candidats sont capables d’aller plus loin que « diagonalisable >, et ceux qui y par-
viennent disent en général qu’elle est <« diagonalisable dans une base orthonormale >,



ce qui ne veut pas dire grand chose pour une matrice, et se révelent incapables d’ex-
pliquer ce que cela signifie vraiment.

~ La notion de projeté orthogonal est souvent mal comprise. L’expression de la pro-
jection orthogonale sur un droite dont on connait un vecteur directeur est parfois
inconnue. Dans le méme ordre d’idées, le procédé d’orthonormalisation de Schmidt
est connu, mais son interprétation géométrique ignorée.

~» La définition d’une isométrie vectorielle est souvent calamiteuse.

En Analyse

~> La regle de d’Alembert est toujours l'occasion de fautes classiques. Le jury a été

|1 1] <a<l
|

1. ) . .
existe ou qu’on puisse facilement en calculer la valeur.

frappé de constater que des candidats ne savaient pas quoi dire lorsque

Unp

sans que la limite de
Un,

~ Tres peu de candidats interrogés savent énoncer correctement les formules de Taylor.
Le reste intégral dans la formule du méme nom est parfois tres tres loin du théoreme.

Ainsi, il est tres difficile de demander au candidat d’appliquer cette formule pour
+0o0

T
obtenir des résultats tres classiques (Vz € R, e” = Z T par exemple).
k=0

~» La forme générale et les théoremes concernant le produit de Cauchy sont tres rare-
ment donnés correctement.

~ Les interversions entre limites et intégrales, ou limites et sommes infinies, ne sont
pas toujours maitrisées. Beaucoup de candidats font référence a la série géométrique,
quand ils manipulent une somme partielle (mémes lorsqu’ils appliquent correctement
la formule ensuite).

~» Les développements en série entiere des fonctions usuelles (I’exponentielle, la fonc-
tion qui, a tout réel x > —1, associe In(1 + z), ...) ne sont parfois pas connus par
coeur. Et leurs preuves alors sont inconnues. La plupart du temps, il est impossible
d’obtenir I’énoncé du théoreme d’intégration terme a terme des séries entieres.

~» Quelques erreurs classiques ou moins classiques a éviter : ce n’est pas parce que
Uy, tend vers zéro a l'infini, que g uy, converge, et de méme pour les intégrales

généralisées sur [a, +00[, ce n’est pas parce qu'une fonction f admet une limite nulle
+oo
en l'infini, que f(t) dt converge.
a

~~ Si g est une fonction continue sur un intervalle [a, b] de R, et f une fonction dérivable
dont l'image est dans [a, b], de trés nombreux candidats ne savent pas justifier que



f(@)
la fonction z +— / g(t)dt, est dérivable et encore moins calculer sa dérivée.
a

b
~ Quand il s’agit d’étudier la convergence d’une intégrale impropre de la forme / f(x) dx,
a

beaucoup de candidats étudient localement I'intégralité au voisinage de x = a et
x = b, mais ne sont pas capables de donner un argument simple pour justifier de
I'intégrabilité de f sur tout segment inclus dans ]a, b[.

~ Les candidats sont en grande difficulté pour justifier de 'intégrabilité a l'infini de
la fonction qui, & tout réel positif ¢, associe t" e~¢, alors méme que le nouveau pro-

1
gramme leur permet, par rapport a ’ancien, de conclure directement avec un o <t2> .
~ Si f est une fonction de RP dans R, p € N*, de classe C!, la dérivée de la fonction

t— f(z1(t),...,xp(t)) n’est tres souvent pas connue.
~~ Le théoreme de relevement ne semble pas connu d’un certain nombre de candidats.

~» Certains candidats ne savent pas étudier les extrema d’une fonction numérique de
deux variables réelles. Certains veulent utiliser des outils de calcul différentiel sur les
fonctions de plusieurs variables, et invoquent méme, en justification, le fait que cette
étude via le signe de rt — s2 est hors programme (ce qui est juste), mais ne savent
pas étudier ces extrema via la réduction de la matrice Hessienne (ou en appliquant
la formule de Taylor-Young a l'ordre 2) : qui est au programme !

En géométrie

~ La notion de courbure, et les formules de Frenet sont au programme.

~» La détermination de I'aspect local d'une courbe paramétrée au voisinage d’un point
stationnaire peut s’obtenir facilement en faisant un développement limité. Certains
candidats 'ignorent.

~ Une partie des candidats est tres peu a laise avec la géométrie : il n’est pas admissible
d’ignorer ’équation de la tangente en un point d’une courbe définie par y = f(x).
Certains ne parviennent pas a obtenir rapidement 1’équation d’une normale a une
courbe paramétrée du plan. Cela vient parfois du fait qu’ils ne maitrisent pas bien les
outils d’algebre linéaire (déterminant, produit scalaire), ou ont des difficultés pour
les réinvestir. Il faudrait penser a systématiquement faire un dessin.
Les notions de géométrie dans l’espace sont ainsi trés mal maitrisées (équation
cartésienne d’un plan, vecteur normal & un plan, produit vectoriel...). Les exercices
sur ce sujet ont posé d’énormes difficultés aux candidats; il était tres délicat de les
guider dans ces conditions.



~ Certains candidats ont besoin d’étre guidés pour calculer la distance d’un point a
un plan.

En calcul des probabilités

~» D’une maniére générale, les candidats peinent a travailler, formellement, dans un
cadre rigoureux pour le calcul des probabilités. Une variable aléatoire réelle n’est en
général pas présentée comme une application de Q dans R (décrire I'univers, sous
forme ensembliste, méme dans le cadre d’expériences aléatoires simples, est d’ailleurs
souvent tres difficile pour le candidat). Beaucoup de candidats semblent ignorer ce
que sont des variables aléatoires indépendantes. A titre d’illustration, le jury a en-
tendu a plusieurs reprises des candidats affirmer que des variables aléatoires X et Y
sont indépendantes si, et seulement si P(X NY) = P(X) P(Y), ce qui n’a bien str
aucun sens.

~ Ignorance des lois classiques (Le jury renonce a reproduire ce qu’il a vu!).
~ Ignorance des inégalités de Markov et Bienaymé -Tchebychev.

~> La notion d’événement est souvent treés mal comprise : confusion entre <« A et B sont
deux événements incompatibles > et < A et B sont deux événements indépendants .
Les candidats confondent souvent ’événement et sa probabilité, et il n’est pas rare
de voir écrites des formules du type <« P(A)N P(B) >, par exemple. Le raisonnement
sur les événements, avant de se lancer dans un calcul des probabilités, permettrait
aux candidats d’obtenir des résultats rigoureusement.

~ Certains candidats ne savent pas expliquer ce que permet de modéliser une va-
riable aléatoire suivant une loi binomiale (obtenir les mots < succes >, < Bernoulli >,
< indépendantes >... est parfois impossible).

~ Il y a un argument simple, au moins heuristique, pour faire apparaitre la loi de
A

Poisson X < P()\), en calculant lim P(Y = k) lorsque Y — B (n, ) Trés peu
n—-4o0o n

de candidats savent mener ce calcul jusqu’au bout, alors que ce calcul de limite est
élémentaire.

~» Presqu’aucun candidat ne sait énoncer la loi faible des grands nombres (en question
de cours).

~> A la question < & quoi servent les séries génératrices ? >, on obtient souvent le calcul
de D’espérance et de la variance, mais sans les conditions d’existence, tres rarement
le fait que la fonction génératrice caractérise la loi, jamais le fait que la fonction
génératrice d’'une somme de deux variables aléatoires indépendantes est le produit
des fonctions génératrices.



~» La formule de transfert n’est quasiment jamais connue. Les rares fois ou ’on obtient
une réponse avec une formule < correcte > (en attribuant cette qualité aux formules
énoncées dans le cadre restrictif de fonctions a valeurs dans N, ou dans un ensemble
fini), le contexte n’est pas précisé (que sont X, f7), et les conditions d’existence de
E (f(X)) ne sont jamais citées (ou alors de fagon erronée, les tres rares candidats
qui se préoccupent de la question affirmant que f(X) a une espérance lorsque X en
a une).



MANIPULATION DE PHYSIQUE — ORAL COMMUN

RAPPELS SUR L'ORGANISATION

Les épreuves de manipulation de physique se sont déroulées daheiawiiees de physique et
physique appliquée de I'école Normale Supérieure de Cachan. Tr@®ptriravaillé en paralléle

et les candidats ont participé comme I'an passé au tiragetaditsosujet de manipulation parmi
les difféerents domaines de la physique comme la mécanique, |'optigleetromagnétisme,

I'électricité, I'électronique, les ondes, la thermodynamique,.... sigets sont régulierement
renouvelés chaque année et méme si certains supports physiquesnsenvés, les questions
posées sont modifiées. Dans un souci d’équité entre candidats, un dftortodénéisation du

matériel de mesure proposé a été fourni.

OBJECTIFS

La majeure partie des manipulations proposées repose sur desesyptg/siques €lémentaires et
cherchent a illustrer leurs principes. Les membres du jury leppejue les objectifs de cette
épreuve sont d’évaluer les capacités du candidat a :

- mettre en pratique ses connaissances théoriques,

- mettre en ceuvre un montage expérimental,

- obtenir, interpréter et exploiter des résultats expérimentaux,

- S’adapter le cas échéant a un probléme expérimental nouveau.

Les sujets proposeés sont donc rédigés de maniere a :
- vérifier les connaissances théoriques de base,
- guider le candidat pour établir la démarche expérimentale afbtedir des relevés de
bonne qualité.
- inciter le candidat a interpréter les résultats obtenus. La argafion des résultats
expérimentaux aux prédéterminations théoriques devrait étrEngtEjuement proposée
par le candidat.

Nous rappelons aux candidats qu’ils doivent rédiger un compte rendu de radoipdans lequel
il faut :
- répondre brievement aux questions,
- detailler le cas échéant les calculs servant a la prédatgion d’'une ou plusieurs valeurs
de composants,
- présenter clairement le mode opératoire,
- effectuer une analyse critique des résultats et surtout fagesynthése en dressant des
conclusions par rapport aux notions essentielles abordées dans le sujet a traiter.

De maniéere générale, cette épreuve ne doit pas étre considarée une seconde interrogation
orale de physique, mais bien comme un exercice de manipulatiompléroemntaire a cette

derniere. En ce sens, les sujets sont rédigés de telle sorte paei¢ prédermination n‘'occupe
pas le candidat plus d’'un quart de la durée de I'épreuve. Les examgabnt méme susceptibles
de donner des réponses au candidat, lui permettant d’aborder la partie manipulationéau plus t

DEROULEMENT DE L’EPREUVE

Avant le commencement de I'épreuve, des recommandations et cawtiliits au candidat.
Ceux-ci portent a la fois sur les attentes du jury concernsumbdmipulations et le compte rendu,
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sur l'utilisation du matériel mis a disposition, et d’'une manie¥eégal sur le déroulement de
I'épreuve. Il est vivement conseillé aux candidats de porter teetiah toute particuliére a ces
recommandations, et surtout de mettre en ceuvre les instructions de manipulation dpiisées.
Au cours de la manipulation, les examinateurs sont amenés agmetele candidat, pour tester ses
connaissances, mais aussi éventuellement pour I'orienter dans rapsilatens, et juger de ses
capacités a appréhender un probleme nouveau. Ces interrogations song mienéecon
progressives, de sorte a vérifier que le candidat maitriseotézns de base du domaine, avant
d’entrer plus en détail dans l'analyse de la manipulation propokésst Irappelé que les
interrogations portent sur les programmes de premiére et deédwmuxannée de classe
préparatoire.

THEMES

Les themes de manipulations portent sur |'électricité, I'édeacque, I'optique, les ondes, la
mécanique et la thermodynamique (thermique). A titre d’exemptensc les thématiques
suivantes :

- caractérisation de dip6les (linéaires ou non)

- association de multiplieurs et de filtres, principe et appiinatde la détection synchrone

ou de l'analyse fréquentielle,

- analyse harmonique par filtrage,

- oscillateurs (mécaniques et électriques),

- spectroscopie avec prisme ou réseau,

- optique géométrique : lentilles divergentes,

- interférences avec fentes d’Young,

- étude d'un systéme résonnant mécanique (diapason),

- solide en rotation,

- résonnateur mécanique (régime libre et force),

- induction, mesure de mutuelles,

- magnétostatique

- ondes (mécaniques, électromagnétiques, ultrasonores) : propagation, intesférence

- conduction thermique

Certains sujets sont directement issus du programme des @aSsastoires. D’autres abordent
des themes qui n'ont pas été explicitement vus en travaux pratiquess gandidats. Pour ces
derniers, les sujets sont libellés de fagcon a guider le candidetlel sorte qu’ils puissent aborder
un probleme nouveau a partir des connaissances acquises en cours.

CONSEILS GENERAUX

Deés le début de I'épreuve, il est vivement conseillé aux candidaitsire une lecture attentive et
compléte du sujet. Les indications données dans I'énoncé du sujet onemriatidivent étre prises
en compte. Beaucoup de candidats ne lisent pas assez en détaikl'énhtont souvent ce qu'ils
ont I'habitude de faire sans trop tenir compte de ce qui est dem@and@#ouve souvent dans
I’énonceé toutes les informations utiles pour faire le TP correctemenégarsors sujet.

L’approche de la manipulation doit comporter une phase d’observation, uredingsrprétation
et une phase d'analyse critigue des résultats. Les éventuellegedises entre la théorie et la
pratique doivent étre absolument interprétées et justifiées, oefpende rétablir des erreurs
éventuelles tant pratiques que théoriques. Le jury insiste sur d¢piéale candidat doit remettre en
guestion, s’il y a lieu, ses calculs théoriques, sa mesurernadele théorique utilisé. Dans le cas
d’'un modéle mal appropri€é, un nouveau modele doit étre proposé. Toujours desrgéniénale,
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le jury souhaite faire remarquer que la connaissance d’ordrgsaddeurs dans les domaines
d’applications courantes de la physique, si elle ne constitue pas ugatiob| facilite tout de
méme grandement la détection d’erreurs grossieres. Il est éappell’'usage de la calculatrice
personnelle est autorisé pour cette épreuve. En cas d'oubli ou de disfoectent de sa
calculatrice, une calculatrice scientifique college est misepdsiiton du candidat.

De maniére générale, le jury regrette la lenteur de cexamdidats. Si le soin apporté a un relevé
de mesure est une qualité appréciée, il est rappelé que lessdaumanipulation sont prévu pour

étre traités dans leur intégralité pendant les 3 heuretemdgation. Il ne saurait étre une bonne
option pour un candidat de n’aborder que partiellement le probleme posé.

Nous souhaitons attirer I'attention des futurs candidats sur deuxspparticuliers ayant
particulierement interpellé le jury cette année. Le premagrcerne I'emploi du vocabulaire
scientifique de la discipline. L’emploi de termes imprécis, vores, ne laisse pas transparaitre
une impression de maitrise du sujet par le candidat. Un effort gileuri est absolument
nécessaire. Le second point concerne ['utilisation de I'outil makique. Le jury est frappé par
le contraste entre le gout des candidats pour les longs développenaghé&mnatiques (parfois
ardus) dans lesquels se perd bien souvent le sens physique du prebléneapacité des mémes
candidats a mettre en ceuvre (correctement) une opération matjueméliementaire sur le
systeme ou les données de mesure. De trop hombreux candidats quetiaénsai réaliser la lecture
d’'un angle modulo 2 utiliser des relations trigopnométriques de base dans unlé&jargblir le
coefficient directeur d’une droite a partir de deux points de mesure, ...

REMARQUES DU JURY

- Comme les années précedentes, il semble que peu de candidatd arf'épreuve sans avoir
jamais manipulé. La plupart d’entre eux s’adapte assez viteatdrieh proposé et a connaissance
des relevés demandés. Les candidats semblent préparés, entribedreeflexes manifestement
acquis au cours de leurs années de préparation. On peut toutefoieregietdans de nombreux
cas, ces réflexes acquis sont utilisés sans recul, et éventuellementagsreaaient.

- D’'une maniere générale, les candidats ne font une analyse spootangcte des dispositifs
expérimentaux proposés que lorsqu’il s’agit de montages tresqaess Lorsque le montage
proposé s’écarte un tant soit peu des figures canoniques - tout am t#eh entendu dans le
programme — I'analyse devient poussive voire impossible. La caus# souwent le manque de
connaissances théoriques sur les circuits simples composant |legesoptoposés, mais aussi le
manque de lecture du sujet lui-méme. Bien souvent les réponses samitewi par des
explications présentes dans le sujet et qui ne sont pas @nisesnpte. Ou encore, des réponses
automatiques, « réflexes » sont proposées par les candidats, maes @prrespondent pas a la
guestion posée. Il en ressort une impression de manque d’autonomie des candidatguées mar
- Le rdle du jury est donc d’évaluer la capacité des candaatagir a I'aide apportée aux
candidats pendant les épreuves, aussi bien sur la compréhension du ssigtlesienéthodes de
mesure.

- Pendant le déroulement de I'épreuve, beaucoup de candidats stagéfebservation du
fonctionnement des montages proposés et manquent d’esprit critiqueesi@®sfausses passent
donc complétement inapercues et quelquefois des fonctionnements de montag&tement
erronés sont considérés comme satisfaisants. Trop souvent les éemencgmt pas lus
complétement et les candidats ne répondent donc pas aux questions (paséds relevées
expérimentaux, pas de conclusions...). Enfin, il n'est pas rare quiil goafusion entre relevé
attendu (théorique) et relevé expérimental issu de la manipulation...

- Peu de candidats connaissent les réglages des oscilloscopesmai len& principe de
fonctionnement. Il est rappelé que la connaissance d’'un modéle partadtokcilloscope n’est
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bien sOr pas exigée. Apres la présentation générale du matérieléebut de séance, les
examinateurs restent a la disposition des candidats pour les daigelutilisation de I'appareil
concerné. A charge du candidat d’adapter au mieux les calibréapgdareil pour réaliser les
relevés expérimentaux les plus précis possibles.

- Lors de la vérification fonctionnelle du montage, les candidatst pas le réflexe de tester bloc
par bloc leur bon fonctionnement. Le montage est souvent réalisé dantégoalite, alors méme
gue le sujet les invite a le construire par étapes. De [fitestent souvent bloqués devant un
montage défaillant, sans méthode pour diagnostiquer la panne.

- Comme l'an passé, le jury a constaté que les candidatssaiatit mal les notations complexes.
Ainsi, les candidats ont recours aux notations telles que les imgddayimboliques en régime
harmonique méme si les systemes sont excités par des sigmawsinusoidaux. Les candidats
doivent aussi étre capables d’établir les équations différestigtgssant le fonctionnement d’un
systeme sans passer par le calcul symbolique.

- D’'une maniére générale, les candidats n’ont aucun recul sonelasres qu’ils effectuent. Ainsi,
les mesures ne sont que trés exceptionnellement confrontées dwenspuntanée aux calculs
théoriques demandés dans la partie préparatoire, méme lorsque céflé-taaée correctement.

- Dans I'étude des oscillations mécaniques forcées, il estsadees’'attendre un certain temps
avant de prendre la mesure de I'amplitude en régime étalgst bon de se rappeler que la durée
du régime transitoire peut étre évaluée préalablement eradtues oscillations libres. D’autre
part, on doit s’attendre a ce que la frequence de résonance dtudengécroisse quand on
renforce I'amortissement. En ce qui concerne 'étude de mouvemes#ierés, en translation ou
en rotation, le report de la variable de position en fonction du tempssgnaphique ne permet
d’évaluer les vitesses instantanées que de facon tres isgrEai tous cas, ce n’'est pas la bonne
meéthode pour démontrer qu’un mouvement est uniformément accéléré. Sun piuplgénéral,
rappelons que pour établir graphiquement une loi, porter les grandeunrgesesur les axes suffit
rarement : il faut le plus souvent changer de variables poeniohine droite. Cela suppose
parfois une réflexion un peu plus approfondie sur la modélisation proposée.

- En optique, la notion d'image n’est pas toujours bien maitrisée, oonzbparfois image et
tache lumineuse. On manque d’exigence sur la qualité des misesnaulpos de I'étude du
réseau, l'usage traditionnel de I'expression « diffraction paréseau » fait que souvent le
candidat ne distingue pas sur I'écran ce qui provient de la diffinagar une fente (ou un trait du
réseau) de ce qui provient des interférences par N fentgsy eduite il ne sait pas retrouver
rapidement les directions d’interférence constructive a I'infini.

- Le jury attire I'attention sur le fait qu’il est importadé réaliser des mesures en essayant de
réduire l'erreur relative. De fagon générale, il faukefain sorte de réaliser les meilleures mesures
possibles et ne pas hésiter a expliquer les précautions prisesatpondre cet objectif. Par
ailleurs, il est possible de s'aider d'une calculatrice pocerttas courbes, mais il faut laisser une
courbe sur papier millimétré dans le compte rendu, comme cela est demaniéésdgets

- L'utilisation des outils numériques d'analyse spectrale, les concepts associés
(échantillonnage), ne sont absolument pas maitrisés par un grand nondanedattats. Il s’agit
pourtant d’outils largement utilisés a I'heure actuelle dansdewmaines des sciences de
ingénieur, dont les concepts de bases figurent explicitement @amouvelle version du
programme de la filiére.

- L’épreuve de manipulation de physique doit étre I'occasion pocameidat de montrer ses
capacités a manipuler les notions d’incertitude et de minimisasnerreurs de mesure. Des
efforts sont encore a mener par les futurs candidats dans ce sens.

- Certains candidats ont obtenu de bonnes, voire de trés bonnes notesuxd'époit lorsqu’ils
ont montré une aisance dans I'analyse et la réalisation deseexjedr proposeés, soit parce qu’ils
ont bien réagi lorsque les examinateurs leur sont venus en aide.
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INTERROGATION DE PHYSIQUES-CHIMIE — ORAL COMMUN

CONSIDERATION GENERALES

Le jury tient a souligner la politesse et la tres bonne tenue généralandiedats.

Tres peu d’éleves (moins de 10 %) présentent un exercice dalubakitd (ou sa finalité) avant
de I'aborder. Loral est alors souvent un exercice exécuté deeraangs scolaire. Les meilleures
prestations sont généralement liées a une prise de recul sur I'exeoposé.

On note une part accrue de candidats apprenant par cceur des cligses cpmprennent pas ou
gu’ils sont incapables d’expliquer en termes simples. Il y a ileurs une absence de rigueur
dans le langage scientifique ou un mot est utilisé pour un autre (ce qui en sciendacimment
des contre sens). Ce point devient extrémement problématique pour tinerpagégligeable de
candidats. A titre d’exemples, confusion entre travail et puissahaéeur et température, tension
et courant, moment magnétique et moment de force, amplitude et intensité d’'une onde....
Les ordres de grandeur figurant explicitement au programme sm@nmus par la quasi-totalité
des candidats.

Cette année étaient proposés des problemes plus ouverts ou le cdesalatfaire preuve
d’initiative. Il faut que ceux-ci s’habituent a introduire des geamd et des notations qui ne
figurent pas dans le texte. Si le texte mentionne des valeurériques cela n’affranchit pas
d’introduire des notations qui donneront lieu ensuite a des évaluations numériques.

Au détour d’'un probléme il peut étre fait mention de considérationsiméales. Les candidats
semblent déconcertés par ces questions. Plusieurs nous ont répondu : «rdarnasseton ne fait
pas de TP » ce qui les pénalise fortement a I'oral de physique en optiqueronigiee.

Chimie

La cristallographie (maille cfc) est souvent bien traifg®griétés de la maille, calcul de masse
volumique...).

Nouveau programme oblige : [I'électrochimie est beaucoup mieux connugpajalaant,
notamment le schéma général d'une pile, le rle des électrodes... Par contreréeoandidats
peinent a déterminer les réactions d’électrolyse qui se prodaigerélectrodes lorsque plusieurs
cas sont possibles.

Pour ['‘étude thermodynamique, la relation entre la tension a wtdeAG n'est
gu'exceptionnellement connue, ce qui est surprenant pour une des ei@ssrelle cette partie de
programme :

capacité exigible « Citer la relation entre la tension a vide d’'une pile ezithalpie libre de
réaction. ».

En thermodynamique chimique, les calculs des grandeurs de réaxtiospavent corrects, mais
I'interprétation des signes plus que fantaisiste.

La relation entre avancement, enthalpie standard et transfenidqbe AH = Qp= £ A\H°) est la
plupart du temps ignorée.

Optique

Loptique est la partie qui a le plus souffert (en tenant comptedsieendu de ce qui est resté au
programme et qui n'est que rarement maitrise).

Les tracés de rayons sont rarement corrects et, lordgustat (traits placés aux bons endroits),
ne peuvent étre justifiés qu'a de rares exceptions.
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La notion de contraste d'une figure est souvent ignorée. Les annelamedd'air sont souvent
confondus avec des franges rectilignes... Lorsqu'ils sont jugidiésne invariance (cas rare) leur
évolution lors d'une translation de miroir donne lieu a toutes les fantaisies.

La notion de source étendue est une expression, sans réalitéeadsotién méme qualitatif avec
la luminosité de la figure et un éventuel brouillage est rarement fait spomtaném

Quant a évoquer la localisation (le programme parldamlisation (constatée) des franyes
guasiment aucun candidat n’est en mesure de prononcer le termeoet ®rins, d’exprimer
gualitativement de quoi il retourne.

Les spectres discrets des lampes spectrales sont souventdries; ais I'influence (qualitative)
de la largeur spectrale sur la visibilité d'une figure d'interférencegéegralement pas connue.

Electronique

L'arrivée des ALI devrait coincider avec la disparition du théerdenMillmann, mais cette année
de transition a provoqué leur rencontre malheureuse ! Il est ams &€quemment que des
candidats appliquent celui-ci en sortie de ceux-la... en oubliant qu'un ALI débite antcour

La notion de cours relative au schéma d'une rétroaction (quisporré a la capacité exigible :
Modéliser un ALI fonctionnant en régime linéaire a I'aide d’'un schéma)bhest que tres peu
connue en autonomie. Toutefois, si l'interrogateur aide un peu, la reoiigon des candidats
parvient a définir le bloc de la chaine de retour. Celui deh#ne directe (gain de I'ALI) est
réserve a quelques rares bons candidats).

La vitesse de balayage est associée au basculement d'uaBmsatutautre mais semble ne pas se
concevoir en fonctionnement amplificateur. Pourtant la capacit@ibéxi Identifier la
manifestation de la vitesse limite de balayage d’'un Aglse situe pas dans une rubrique propre
aux seuls comparateurs.

L'oscillateur a ALI en régime non linéaire est généralement teddraité.

Les questions sur les mesures au voltmétre en AC ou en DC n‘omamgumeent une réponse
correcte.

Mécanique des fluides

Il y a souvent une confusion entre la relation de Bernoulli ptdeier principe pour un systeme
ouvert. L'hypothese fluide incompressible disparait alors du théodeniernoulli. Beaucoup de
candidats n’ont pas une vision simple de la notion de débit. Nombreux sarguieappliquent la
relation de statique des fluides alors que le régime est dynamique.

Thermodynamique

La formulation du premier principe laisse a désirer, commexsmgle U=Q+W. Lorsqu’il s’agit

d’'un systeme ouvert il ne semble pas évident a une majoritartidats que le travail qui
intervient est le travail indiqué. Il est étonnant, compte tenu du aaupeogramme, que
immense majorité des candidats formule le premier principe oo différentielles alors que
bien souvent c’est la forme globale qui s’impose.

Ondes

La physique ondulatoire est source de nombreuses lacunes et conflBanrexemple direction
de propagation et direction de polarisation sont souvent confondues. La plepateves ne
savent pas écrire 'amplitude d’'une OPPM de vecteur d’'onde donné.diegenis de mécanique
ondulatoire (Heisenberg et de Broglie) n'évoquent strictement rien adixlats.
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Mécanique

Dorénavant des rudiments de mécanique du solide (rotation autour d’'dixegxBgurent au
programme de PTSI. Pour résoudre un probléme de rotation d'un soles curieux que
'immense majorité des candidats réponde « je vais appliquerDa»RH faut en général une
indication pour que I'on pense a appliquer le théoréme du moment cinétique.

La mécanique du point est trés mal traitée, la plupart des candiddfranchissant de toute
formulation vectorielle (« je raisonne en norme ») ce qui conduit rapidement d@tastsophes.

Electromagnétisme

Le théoreme d’Ampére est en général mieux appliqué que leethéode Gauss. La mise en
ceuvre de ce dernier, sur des cas du programme, est souveabdrésuke en particulier a cause
du choix de surfaces passant par des points particuliers. Dares lde géométries cartésiennes
aucun candidat ne pense a utiliser la formulation locale. L'étudesytegtries révele des
confusions entre variables et directions. Pour ces dernieresieland@tion des éléments de
symétrie est parfois trés laborieuse. De nombreux candidatslermaTdi des symétries ne laissant
pas invariante point ou est déterminé le champ. D'autres ne semblent queectampitpriétés
d'appartenance ou d'orthogonalité du champ a un plan, ce qui efisaméubour trouver une
relation du type E(-xX)=E(X).

L’induction est rarement identifieée et semble se ramener duiteede formule désincarnées. Les
relations de passage sont souvent invoquées a tort et a travers alors qu'dal@enedius que de
facon marginale au programme (et doivent étre rappeléesjetLtd peau, explicitement au
programme, est rarement identifie. Si I'expression de |smaisle peau est souvent connue, il est
trés laborieux de la rétablir.

CONSEILS
Nous conseillons aux candidats de bien travailler I'essentiel du eoursattachant a bien
comprendre ce qui est fait. Il faut également s'entraipeerédre du recul sur les exercices, et

s'attacher a bien identifier les phénomenes mis en jeux elidaule causalité. La maitrise des
différentes compétences doit assurer une bonne réussite a cette émleuve or

118



MANIPULATION DE SCIENCES INDUSTRIELLES |

0 Introduction

Le Travail Pratique est un puissant révélateur du niveau dititfgidu candidat dans le réel
(capacité de généralisation puis de particularisation). Il montre ausdebideux extrémes :

- A savoir le candidat capable d'analyser un matériel, de loci@ssun modéle, de
raisonner (mener des calculs de dynamique par exemple) swrdgde pour atteindre
des conclusions et de les vérifier par un retour au réel : de mémée candidat
capable de prendre des mesures et d’y associer des erreurs.

- Mais aussi le candidat qui ne voit pas le réel (ne peut enrexies ordres de
grandeurs comportementaux, les détails significatifs), qui rtepaai associer un
modele au réel observé (par exemple pour une liaison), qui n'a pasdastechnicité
pour conduire un raisonnement, en général mathématique (ou au minimum)logique
sur son modeéle et, enfin, qui n'a pas le réflexe de compacdiscetter les résultats
théoriques et expérimentaux.

Tous les comportements intermédiaires entre ces deux extrémes saabtktec

Cette épreuve a pour but d’analyser le raisonnement du candidaéfa une problématique et
de vérifier ses aptitudes scientifiques pour la résoudre. t@ssignes sont communes a tous les
sujets proposés et I'évaluation du candidat est basée sur :

- capacité a analyser une réalisation industrielle ¥4 des points

- capacité a valider des performances % des points

- capacité a communiquer ¥ des points
Chaque sujet balaye au moins 50% du programme.

Cette épreuve est complémentaire de celle se déroulant a ArtsMétiers Paristech,

1.0Objectifs de I'’épreuve de Manipulation de Sciences Industrilgs

Elle s'adresse a l'ensemble des candidats de l'oral Il giocte8 manipulations (8 jurys en
parallele) différentes dont 25 étaient nouvelles par rapport a I'année précédente
L'épreuve a pour but d’évaluer tout ou partie :

- Des compétences a utiliser les connaissances fondamentkdsscatires conceptuels
permettant de structurer la relation réelmodele= réel,

- Des compétences a I'étude et I'analyse critique de solutiostaetes, a I'explication
de leur fonctionnement, & la justification du choix de leurs composants,

- Des compétences a justifier, pour un matériel donné, la concepiromeff, procédés,
communication technique), le choix de composants, de matériaux et des mode
d’obtention des formes,

- Des compétences a justifier les ordres de grandeurs comportementaux,

- Des compétences a analyser les résultats de mesumsgewalidité et incertitudes)
et de conclure en comparant avec un modéle associé.

2.0rganisation de I'épreuve

A l'entrée en salle des candidats, les membres du jury procédent :
- Autirage au sort, par le ou la candidate, de la manipulation,
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- A l'accueil du candidat sur la manipulation, a la démonstration duidanement et
aux conseils pour I'épreuve.

La séance dure quatre heures, et chaque candidat dispose, a sotkepimatail, d’'un matériel
instrumenté, d’'un dossier technique, d’'un ordinateur et d’'un guide de préparation.

Le questionnaire propose les thémes d’études et dirige I'activigt congu pour étre entierement
faisable en quatre heures par un bon candidat et comporte plusieues tiegroupant les tétes de
chapitre du programme : chaque sujet couvre plus de 50% du programme.

La premiére partie de I'épreuve consiste a réaliser ljapaglobale du systéme afin de
s'approprier au mieux celui-ci. A partir du Sysml fourni et defdihts documents constructeurs,
le candidat doit :
- présenter la ou les fonctions principales,
- définir la matiére d’ceuvre qualitativement et quantitativement daos les métriques
appropriées,
- présenter les éléments du milieu extérieur en relation aveyskeme étudié, les
contraintes et les liaisons associées.
- Donner les ordres de grandeurs comportementaux associés au matériel étudié.

Les autres parties consistent a réaliser I'analysenmtédu systeme, ainsi que des mesures en vue
de comparer les grandeurs caractéristiques associées auxsrmged celles annoncées lors de la
premiére partie, puis a décrire un ou plusieurs composants.

La partie informatique est intégrée dans une de ces parties.

Le candidat se trouve en communication avec le jury pendant une durée d’environ 45 minutes.

Hormis des schémas, des graphes, des graphiques et des miseatiem&£da manipulation de
sciences industrielles est une épreuve orale, aucun compte rendu n’est demandé.

Le jury est attentif a I'organisation du poste de travail, la atéhe d’analyse globale du
mécanisme, a la rigueur dans l'action, a l'initiative raisonné@péitude a une communication
scientifique claire et précise et a I'aptitude a dégager synthesmscaisions.

Sur chaque sujet, ces points sont rappelés ainsi que I'évaluation de l'interrogation.

Une assistance technique est systématiquement assurée par leogateurs.

3.Commentaires du jury

3.1 Bilan des épreuves
Cette année les notes sont comprises éh®&e20/20 avec une moyenne dé&0,34/20dans la
moyenne de celles des années précédetie$s 10,38& 10,35.
Au bilan, 11,9% des candidats se révelent excellents (note supénieagale a 15/20), en légere
baisse par rapport a 'année précédente :
- ils sont tres bon sur le fond, quel que soit le probleme posé,

BN

- lls sont entreprenants et n‘hésitent pas a interpellerigat@linent les membres du

jury,
- lls prennent des initiatives réfléchies,
- lls manifestent une envie de vaincre et de prouver leur valeur,
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- lls analysent correctement les résultats de mesures,

- lls possedent un vocabulaire technique satisfaisant.
Que dire de cette population de candidats ? Rien, si ce n'elequoes conforte dans I'objectif
de I'épreuve et qu’elle prouve tout le sérieux et I'efficadgéleur préparation. Nous souhaitons,
bien sdr, que cette population s’accroisse.

Environ 6,6 % des candidats se révelent trés faibles (note in&rmurégale a 5/20), en
augmentations par rapport a I'année précédente (4,9%) .

Environ 32,3 % de candidats se révelent faibles (note comprise eetr®/80) identique a
'année précédente (32,1%).

L’ensemble des commentaires suivants s’adresse en prioritéaadidats de la zone 6-9 afin
gu’ils puissent améliorer leurs résultats sachant que depuis deuReansoup de membres de
jurys se sont étonnés du manque de notions de calculs simples derdm@ndeur, table de
multiplication réalisée sur calculatrice, incapacité de simplifisrfdetions....).

3.2 Remarques générales sur le fond

Suite aux nouveaux programmes, une partie informatique a été itgrathns I'épreuve de
manipulation de sciences industrielles. Conformément au cahier aggeshcelle-ci dure de 30 a
45 minutes et porte sur différentes thématiques :

- lissage de courbes par la méthode de la moyenne mobile,

- appels de fichiers, tracé de courbes et comparaison,
tris dans une liste, modifications de parameétres
intégration, mesures d’écarts etc...

Pour cette partie, dans chaque sujet une feuille récapitulativeroiespales commandes de
Python et Scilab est fournie au candidat : le choix du langage lésitiative du candidat. Sur
chaque ordinateur, les scripts sont donnés dans les deux langageseP@bitab. Il est demandé
au candidat de comprendre puis de modifier ou compléter ceux-ci afrésdadre un des
problemes définis préecédemment.

Dans I'ensemble, cette partie n'a pas été correctemetéetrdde nombreux candidats refusant
méme de composer sur celle-ci. Toutefois de trés bons résultaisceax qui ont fait I'effort de
comprendre et d’analyser ce qui était demandé, ce qui conforteheres des jurys de continuer
dans cette voie.

Pour les autres parties, beaucoup trop de candidats ont des lacunes sur les poirgs suivant

- Pour les manipulations, de nombreux candidats ignorent le protocole isl'essae
contentent de quelques mesures, parfois sommaires, les courbesgtaiées soient a
des droites ou a des fonctions connues sans analyse du phénomeéne.

- Les notions de bilan énergétique (unités, grandeurs physiques asseciden)ents) sont
trop souvent ignorées.

- L'analyse des liaisons est souvent abordée sans méthodologie yfaredt souvent
conduite a partir des mouvements qu'elle autorise, en lieu et pléceateire des surfaces
en contact). De plus la méthodologie, permettant de détermineroleifités entre deux
solides faisant I'objet de plusieurs liaisons en paralléle oures sémble méconnue. On
peut noter une plus grande difficulté dans la lecture de plans. Environld®%andidats
ont une analyse correcte des liaisons.
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- La statique est mal maitrisée avec un grand manque dairigans la méthode de méme
que l'utilisation de la fermeture géométrique pour obtenir une kmtrde sortie
cinématique est mal maitrisée (ce n'est pas un réflexe intellectuel

- La dynamique est sommairement connue (accélération ailleurs @)'@ccélération du
solide, moment dynamique complétement ignoré pour certains).

- Les connaissances des solutions techniques classiques concerf@mttiess techniques
de base (lubrification, étanchéité, guidage et assemblage$ etihcipes technologiques
(amplification d'efforts, transformation de mouvement) est faible a nulle.

- Le vocabulaire scientifique et technique est parfois pauvre.

- D’une fagon générale, les candidats semblent mieux préparéséprene écrite, ou ils

sont guidés dans la démarche de résolution, qu’a une épreuve orale ou la modélisation d’'un

systeme réel semble parfois une grande difficulté de mémtaqéxessité de choisir un
paramétrage.

Toutefois un point positif est a noter :

La communication technique (spécifications dimensionnelles et gaéques) est progression,
bien gu'environ 50% des candidats aient beaucoup de mal avec lescesespécifiees et les
systemes de référence.

Les connaissances en asservissement se renforcent, malheergusg a peu de recul et de lien
avec ce qui est fait avec le réel : en particulier lagpe par la transformée de Laplace est
systématiquement utilisée en oubliant I'approche temporelle qupoestant trés utile pour
interpréter physiquement le comportement des systemes. Comptetéimiegration de supports
pluridisciplinaires, cette partie devient indispensable.

3.3 Remarques générales sur la forme

Beaucoup de candidats sont encore trop souvent peu indépendants, ateepdsstde du jury
pour avoir la confirmation sur un résultat intermédiaire avant dencemtet ceci malgré les
conseils préliminaires du jury : il ne faut pas hésiter aamheler I'aide des interrogateurs s'il y a
blocage sur une question. Par contre lattitude inverse qui consapigeéer constamment le jury
afin de valider tout calcul ou réponse a une question reflete un manque d’assurance du candida

La démarche utilisée est trop souvent passée sous silence, adelt@application d’'une formule
de cours toute faite, apprise par cceur dont le domaine de validité semble parfois méconnue.

Souvent le modele n’est pas exprimé graphiquement : il initialisalonl sans que les principes
utilisés n'aient été énoncés. La résolution graphique, en gémépié £t rapide (“ un bon schéma
vaut mieux qu’un long discours ") est souvent abandonnée au profit de méedmalgsques
lourdes et mieux adaptées a l'informatique. Ces méthodes sorgut'aiiouvent appliquées sans
discernement en omettant de choisir les équations pertinentes pour le probléme pos

La manipulation de sciences industrielles est une épreuve aratandidat doit s’efforcer de
construire des phrases courtes claires et précises (un sujetbenwe complément) utilisant le
vocabulaire (francais, technique et scientifique) le mieux adapténatériel étudié : il doit
absolument s ‘appuyer sur une communication visuelle (schémas, croqoiiesyrdémonstration
du fonctionnement du support étudie,...).
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Les membres du jury regrettent que les candidats confrontés situbegons proches de celles
gu’ils ont rencontrées durant leur formation, aient tendance a vouloodiem le contenu des
enseignements dispensés sans en analyser le contexte.

4. Conclusion et proposition pour les prochaines sessions

Par leur comportement, les candidats montrent amplement, combieest il difficile
d'interconnecter, avec une conscience claire, des activités appamermussi dissemblables que
'observation du réel, sa modélisation, le calcul prévisionnel oucekfil la mesure et sa
comparaison raisonnée avec le résultat d’'un calcul. Et combien, ibuessidifficile, avec des
mots précis et adaptés, placés dans une phrase construitegride dé@irement un objet, un
modele, une idée, un raisonnement, une action. Or les métiers durgemid'enseignant sont
aussi des métiers de communication.

Quelgues candidats, c’est rassurant, possedent a la fois dessglaliéalisme, de finesse d’esprit
(critique et proposition), de bon sens dans l'analyse des résulttassance dans I'élocution. lls
manipulent dés le début, utilisent les bons outils de description ésit€ht pas a proposer
plusieurs modéles représentatifs des phénomeénes observeés.

Cette épreuve est difficile, tant sur le fond que sur la forirea @lurée peut paraitre longue. Y
maintenir un dynamisme et un désir de réussir demande un entrainement spécifique.

La réussite de cette épreuve nécessite que I'étudiant airwgbmes savoirs en action (savoir
pratique, savoir-faire) et présente des savoirs énoncables (saWgicsiques, savoirs
procéduraux) : nous évaluons ainsi la capacité a appliquer des sasdegp@blemes techniques
réels.
Pour cette épreuve, il faut absolument que le candidat ait une approche expérisogntale

- Préciser I'objectif recherché,

- Chaoisir les actions possibles sur le matériel,

- Déterminer quelles sont les mesures possibles (en gén@&slselt guidées par les

examinateurs),

- Choisir le nombre de points de mesure en fonction de I'objectif recherché,

- Reéaliser celles-ci avec soin en se préoccupant des incertitudes degnesur

- Choisir la forme de présentation des résultats et la réaliser avec soin,

- Conclure par rapport a I'objectif recherche.

Pour les années suivantes, les différents membres des jurystesatubaimeilleur comportement
de certains candidats en termes de :
- Pugnacité (ne pas se laisser aller et abandonner devant la difficulté),
- Force propositionnelle,
- Analyse d'une chaine de mesures et tracé des résultatsnant teompte des
incertitudes de mesures.
- Présentation correcte, comportement et langage scientifique adaptés.

Pour les prochaines années, cette épreuve évoluera en tersoppbets de manipulations et
'informatique associée sera intégrée a une des cinq parties a traiter.
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