EPREUVE ECRITE DE FRANCAIS A

Durée : 4 heures

L’épreuve écrite de Francais A consiste en une dissertation fondée sur le programme de Francais
et de Philosophie des classes préparatoires scientifiques : rappelons que, par programme, il faut
entendre le programme de I’année en cours et, dans la mesure ou celui s’y préte, le programme de
I’année précédente. C’est ainsi que les candidats de la cuvée 2011 pouvaient et devaient prendre
appui sur le théme du Mal et sur les ceuvres suivantes :

- Shakespeare, Macbeth

- Jean-Jacques Rousseau, La Profession de foi du vicaire savoyard, tirée du Livre 4 de
I’Emile

- Jean Giono, Les Ames fortes

Ils pouvaient, a I’occasion, aussi se référer au theme de 1’Argent et & L’Avare de Moliere
(I’avarice étant un péché capital) ou a L’Argent de Zola. (La cupidité effrénée et sans scrupules
des spéculateurs du XIX" siécle — et du notre — pouvant aisément s’assimiler a I’une des multiples
formes du Mal).

Le sujet proposé a I’examen et a la sagacité des candidats était le suivant :
Parodiant le dramaturge latin Térence («rien de ce qui est humain ne m’est
etranger), le philosophe et essayiste contemporain Glucksmann affirme « que rien

de ce qui est inhumain ne me demeure étranger. » (Le XI° commandement)

Les ceuvres au programme vous permettent-elles de vérifier cette assertion ?

Ce sujet, choisi pour éviter le psittacisme si souvent rencontré — et dénoncé dans les rapports
précédents — n’a pas posé€ de difficultés aux candidats pour peu qu’ils se soient donné la peine de
’analyser :

- il fallait d’abord se pencher sur le couple de termes humain < inhumain en différenciant
I’humain de I’infrahumain, I’animal par exemple, et du supra-humain, dieu par exemple, et
s’interroger sur leurs frontieres en évitant les raisonnements quelque peu syllogistiques du
genre :

- DP’inhumain est ce qui n’est pas humain

- or I’inhumain est fait par des humains

- donc I’inhumain est humain

Mieux valait partir — et beaucoup ’ont fait — de notions souvent au centre de I’actualité telles la
notion de “crime contre ’humanité”; et, en conséquence, s’interroger sur le concept de “mal
absolu” dont les ceuvres au programme offraient de nombreux exemples. Avec un peu de
clairvoyance, les candidats pouvaient aussi ne pas mettre sur le méme plan les manquements aux
usages (tel le fait de manger les “caillettes” du défunt Albert) et les meurtres prémédités commis
par le tyran Macbeth ou la perverse Thérese, trés heureuse d’assister a 1’agonie de son tres cher
époux Firmin.

Quelques candidats ont cependant dérivé vers des réflexions générales sur le théme de la
connaissance et de ses limites ce qui les entrainait hors du theme de 1’année.



- il fallait aussi s’interroger sur le terme “étranger” que le candidat pouvait certes analyser et
assimiler a ce qui m’est inconnu mais aussi a ce qui est hors de ma nature profonde d’étre
humain ;

- il fallait enfin s’interroger sur le verbe “demeure” et I’interpréter, si possible, comme
I’expression d’un souhait profond d’un philosophe qui s’exprime, non en son nom propre,
mais au nom de tous les €tres humains pour mieux cerner I’inhumain et pour mieux le
combattre.

CONSTATS GENERAUX SUR L’EPREUVE

La moyenne d’ensemble de I’épreuve de Francais s’établit cette année a 9,35 (avec un écart-type
de 3,46)
Cette apparente stabilité cache cependant des évolutions substantielles.

1. Les correcteurs ont noté avec satisfaction la progression sensible des “bonnes copies”
(note > 13) consistantes, correctement rédigées (bien souvent moins de 10 fautes en 8 a 10 pages)
et pertinemment illustrées de références empruntées principalement aux ceuvres au programme
mais aussi a leur culture générale. Corrélativement, ils ont pu constater la progression marquée des
copies médiocres (note < 8) voire calamiteuses, succinctes (moins de 2 pages), écrites dans un
frangais jargonnesque et archi-fautif, sans pratiquement aucune référence aux ceuvres.

Sachant qu’un concours vise a discriminer les “bons candidats™ et a éliminer ceux qui ne sont pas
capables d’écrire un frangais acceptable et/ou qui n’ont pas travaillé¢ le programme, cela n’est
guere génant.

Mais sachant que les copies “calamiteuses” se retrouvent pour la plupart dans les mémes lots (les
¢carts de moyenne étant de plus de 7 points entre les lots les plus bas et les lots les plus
satisfaisants), cela conduit a s’interroger sur la prise en compte du critere “francais” dans les
modes de sélection de certaines classes préparatoires.

2. Les correcteurs ont cependant constat¢ que la correction de D’expression reste
préoccupante, voire tres préoccupante, dans les % des copies qu’il s’agisse de 1’orthographe la
plus élémentaire [chacun sait que les noms se terminant par un “e” muet font leur pluriel en “s” et
non en “ent” : les fautent de frang¢ais (sic)] ou de la maitrise du lexique altérée par les nombreuses
confusions paronymiques (investigateur/instigateur ; affliger/infliger...) ou les barbarismes

proliférants (la vraisemblabité/la vertuosité/l immorelite...)

Ces défauts majeurs entrainent des pénalités pour fautes d’expression (non répétitives) qui tirent
vers le bas (y compris parfois des copies bien conduites).

A défaut des correcteurs orthographiques informatiques — malheureusement peu d’étudiants
savent les utiliser couramment — que les candidats utilisent leur correcteur orthographique cérébral
(en principe programmé depuis 1’école primaire et le collége) et le temps souvent consistant qui
leur reste pour se relire entiérement, ne serait-ce que par intérét, sachant qu'un ou deux points
gaspillés ici et 1a, peuvent, au final, faire la différence dans un concours.

3. Les correcteurs ont aussi remarqué, dans I’ensemble, une meilleure prise en compte du
sujet (moins de psittacisme et de sujets “plaqués” remplacant d’office le sujet proposé) et une
meilleure connaissance des ceuvres (méme si elle se réduit souvent aux mémes références et aux
mémes incontournables citations), signes que les consignes que le jury s’efforce de faire passer,
renforcées par celles des professeurs intervenant dans ces classes, commencent a porter leurs
fruits.



LES POINTS-CLES de L’EPREUVE

1l s’agit ici des bases fondamentales de I’épreuve, bases qui sont rappelées chaque année dans les
rapports, et dont il importe qu’elles soient bien prises en compte par les futurs candidats.

1. La maitrise de ’expression est le socle sur lequel tout se construit, la réussite au concours
mais aussi la future carriere de I’ingénieur qui ne saurait y progresser sans disposer des bases de
I’orthographe et de la syntaxe, sachant qu’il consacrera 20 % au moins de son temps de travail a
des productions écrites (comptes rendus, lettres, rapports...)

1.1 L’orthographe d’usage et d’accord

a) L’orthographe d’usage : on peut tout d’abord s’attendre a ce que les candidats orthographient
correctement le nom des auteurs au programme et les titres des ceuvres correspondantes, ce qui est
loin d’étre le cas ; qu’on en juge !
- Shakespeare devient Shakspear, Sheikspeare, Schekespare, Sakespire, et Macbeth Macbett,
Mac Beth
- Rousseau devient Rousseaux, Roussot et son ceuvre Les Confessions du vicaird savoillard
ou La Proffession de foie/fois/foix du Vicar Savoyard (Ajoutons qu’on ne doit pas utiliser
le style SMS : PFVS'!)
- Giono devient Gionno/Gionot/Gioneau
Les autres noms propres sont aussi malmenés. A vous de reconnaitre les auteurs : Ostoivsky, Obs,
Sad, Hovide, Le Comte de Sponville.

Quant aux mots les plus courants, ils donnent lieu a des graphies surprenantes , au point qu’on se
demande si certains candidats ont déja ouvert un dictionnaire (papier ou numérique). On ne
signalera ici que quelques fautes courantes ; sinon, ce serait- pour parodier le Dom Juan de
Moliere- une « matiere a durer du matin jusques au soir ».

— malgrés (sans “s” 1) — language (sans “u”)

— phylosophique (sans “y”)  — méthaphysique (sans “h”)
— vertues (sans “e”) — [’existance (avec un “e”)
— le héros (sans “s”) — la prodigualité (sans “u”)
— une satyre sociale (avec un “i”) faire du tord (avec un “t”)

— des atrocitées (sans “e”)
Et pour les amateurs une liste — non exhaustive — de mots a corriger :

un déhiste ; un mescene maquiaveélique ; étre emproit au mal ; les fixions de [’auteur ; des
allucinations ; le somnobulisme ; un tirant; le vicaire a succombé aux désirs de la chere ; le
résonnement ; un tour de vice; la monstruausité maléfique... ; 'adverser...la déboche, le mal
homniprésent, donner libre court, des vétements chiques, et tout le reste est... littérature.

b) L’orthographe d’accord est souvent malmenée et défigurée au point de devenir quasi-
phonétique : les régles les plus élémentaires, apprises dés I’école primaire, accessibles a tout un
chacun, sont carrément oubliées, ignorées, méprisées — qu’il s’agisse :

Des pluriels
- les paroles faitent de
- des actes animals
- tout les mals



Les participes passés
- ils ont tous souffére
- Thérese est vouait au mal
- il amal agit
- ils ne sont pas dupent

Des conjugaisons
- il fais le mal
- la méchancetée semblée naturelle
- ces personnes restes étrangeéres au mal

1.2 Le lexique et la syntaxe sont les outils majeurs de toute communication. Si les bons candidats
maitrisent fort correctement ces “instruments’ de 1’échange, il n’en est pas de méme chez une forte
proportion de candidats dont la langue, fautive et absconse, pose de sérieux problemes de
compréhension au lecteur (correcteur) de bonne volonté.

Dans certains cas, on devine que le frangais ne doit pas étre la langue maternelle du candidat ;
mais dans les autres cas, on pressent I’apprentissage chaotique et incomplet de I’idiome frangais.

a) Les confusions paronymiques — déja signalées — et les barbarismes se multiplient. On est
parfois fort étonné de les trouver dans des copies honorables.

Quelques exemples pour votre gouverne... a corriger :
- une maladie irrécurable
- I’inhumanisme
- cette assertation
- la déshumanificatie
- la dénaturalisation de Macbeth
- c’estune barbarerie sans nom
- Dentiéreté

b) La syntaxe laisse aussi parfois pantois : la construction de la moindre subordonnée semble
difficile

Qu’on en juge encore :
- malgré le fait qu’il soit parentés
- aucun n’est plus bon !
- Daspect le plus bien (sic !) du meurtre auquel elle incitera son mari & commettre
- le mal est un scandale dont il faut a tout prix y remédier
- ses sorcieres ’ont parlé de 1’avenir
- ce qui est inhumain surpasse tout ce que I’homme est habitué

Dans certains cas, comprenne qui pourra !
«Mais I’inhumain ne veut pas seulement dire le non-humain mais aussi, méme si cela peut
paraitre paradoxal a I’homme peut €tre inhumain alors que 1’inhumain serait dans 1’humain. Car
tout ce qui différencie I’homme des autres créatures, c’est son libre-arbitre, qui lui seul peut
développer de I’enterrer dans une tombe. »

On DPaura compris: les correcteurs attendent des candidats la maitrise minimale de 1’outil
linguistique qui est le leur. Cette maitrise résulte certes d’un long apprentissage. Mais il n’est pas



toujours trop tard pour essayer de s’améliorer en traquant ses fautes les plus courantes, en
enrichissant systématiquement son vocabulaire, en corrigeant ses copies (ou celles des autres !)
Ajoutons qu’il faut bannir le langage parlé et familier du genre “la femme a Firmin” ou “la meuf
de Firmin”...

Ajoutons encore qu’il vaut mieux utiliser a bon escient la ponctuation et ne pas oublier les accents
indispensables.

2. Questions de méthode

La dissertation, on le sait, est un exercice codifi¢ de longue date mais dont les codes ne sont pas
purement formels puisqu’ils doivent permettre au candidat de montrer et son esprit de géométrie
(dans D’architecture d’ensemble du devoir) et son esprit de finesse (dans 1’analyse judicieuse et
détaillée des arguments et des exemples).

Il s’agit donc :

2.1 de faire une analyse exhaustive et pertinente du sujet (déja esquissée dans notre présentation)
en évitant divers travers :

a) le mot a mot dans le décryptage des citations qui détruit le sens global ou aboutit a des hors
sujets ;

b) ’accumulation des acceptions possibles d’*“inhumain™ par exemple sans qu’aucune, en
définitive, soit retenue ;

c) I’absence de mise en relation des deux citations de référence (voire I’incompréhension
totale, certains candidats attribuant la premicre citation —celle de Térence— a un certain
“Parodiant” !)

2.2 de construire un plan d’ensemble qui tienne la route (il y en avait plusieurs possibles) en
évitant les plans bancals partant d’une simple juxtaposition :

a) Plan A

- la citation de Térence

- la citation de Glucksmann
b) Plan B

I’inhumain est étranger a ’homme

- I’inhumain est propre a I’homme

- I’inhumain est incompréhensible pour I’homme
¢) Plan C

- I’homme est naturellement bon

- I’homme est par essence mauvais

- la connaissance de ’homme est toujours limitée

D’autres postulants ont proposé des plans plus adaptés tel :

- les formes de I’omniprésence du mal (incluant une typologie et une hiérarchisation
des maux, du simple manquement aux usages au mal absolu, et inconcevables par
I’humain ordinaire)

- les origines et causes du mal (incluant les diverses hypothéses présentes dans les
oeuvres)

- les attitudes face au mal (occultation volontaire, solutions pragmatiques, lutte
résolue...)



2.2 de soigner les éléments charniéres bien connus que sont :

a) Pintroduction en trouvant une phase d’accroche opératoire (la notion de crime contre
I’humanité, une citation de Primo Lévi...), en évitant de délayer I’analyse du sujet sur une page,
en ne multipliant pas les questions censées annoncer le plan (une dizaine parfois !).

Globalement, la technique de I’introduction s’améliore : on en trouve moins qui ne citent ni ne
renvoient au sujet et au(x) théme(s) et ceuvre(s) au programme.

b) les transitions, charniéres a la fois récapitulatives et annonciatrices du développement qui va
suivre.

c¢) la conclusion qui se doit d’€tre a la fois synthétique (inutile de reprendre mot pour mot les
phrases charniéres) neuve et musclée dans sa formulation.

Rappelons qu’il vaut mieux éviter :

- les conclusions mi-chévre, mi-chou qui ne concluent sur rien ;

- les conclusions impersonnelles qui n’engagent le candidat a rien. Le mal est certes une
énigme universelle mais aussi un probléme auquel chacun est confronté¢ directement ou
indirectement par le biais des médias. Aussi est-il possible de parachever sa copie par une
référence parlante comme certains 1’ont fait en renvoyant a la conclusion de La Peste de
Camus ou a la plaquette (a la mode ?) du résistant Stéphane Hessel Indignez-vous.

2.3 d’illustrer avec sagacité son argumentation par des exemples et/ou des citations pertinentes
tirées des ceuvres au programme ou de sa culture personnelle. Rappelons qu’une citation doit étre
attribuée a son véritable auteur méme si elle figure dans le texte d’un auteur patenté (telle la
célebre formule « [’homme est un loup pour I’homme » qui apparait chez Rousseau mais qui est
extraite du Léviathan du philosophe anglais du X VII® siécle Hobbes).

3. La connaissance des ceuvres au programme

Le programme (théme et ceuvres) a, semble-t-il intéressé les postulants du concours 2011. La
relative accessibilit¢ des ouvrages proposés y est sans doute pour quelque chose, méme si la
singularité des Ames fortes pouvait en dérouter plus d’un.

Mais, au-dela de 1‘intérét, il s’agit, pour les candidats, de disposer :

De connaissances minimales sur les auteurs et les contextes d’¢laboration des ceuvres.

- il n’est pas indifférent de savoir d’ou est issu Jean-Jacques Rousseau et quel a été
son itinéraire biographique et intellectuel ; et de savoir comment La Profession du vicaire
savoyard s articule avec 1’ Emile et aussi avec I’ouvrage publié la méme année, Du Contrat social.

- il est utile, de méme, de connaitre I’itinéraire de Jean Giono, du pacifisme
exacerb¢ des années 30 au pessimisme stendhalien des années postérieures a 1945 ;

D’une connaissance personnelle et personnalisée des ceuvres qui €vite les confusions et les erreurs
manifestes, et non d’une connaissance de seconde main a travers les résumés et analyses des
multiples manuels accessibles, fort utiles au demeurant. Il est aussi conseillé de sélectionner son
propre florilége de citations car, méme si certaines sont incontournables, il est lassant pour les
correcteurs de retrouver les mémes formules et pas toujours utilisées a bon escient.

D’une réflexion autonome sur le(s) sens et la (les) portée(s) des ceuvres étudiées, de sorte que la
dissertation ne s’apparente pas a une question de cours plus ou moins bien articulée a la
problématique générale.

- Pattitude révérencieuse a 1’égard de maitres a penser n’est pas de mise : ainsi le
postulat rousseauiste de “l’homme naturellement bon” peut-il étre remis en cause a notre époque



qui a connu des génocides innommables. La Thérese de Giono est sans nul doute une “ame forte*
mais il n’est pas indispensable de lui dresser une statue en hommage !

- la perspective historique peut et doit étre utilisée : les sorcieres de Macbheth n’ont
pas le méme retentissement pour un spectateur de la Renaissance et un spectateur de notre époque
postmoderne.

- la classification des “maux” et leur relativisation évite de mettre sur le méme plan
une atteinte aux mceurs (telle la liaison du vicaire savoyard avec une femme non-mariée) qui de
nos jours ne choquerait personne (ou presque) et un meurtre sordide et prémédité (tel celui de
Ducan ou celui de Firmin).

a) Macbeth de Shakespeare : cette ceuvre dramatique (et non romanesque) est, en général connue
dans ses grandes lignes, du meurtre de Ducan a la mort au combat du général félon Macbeth. C’est
plus flou concernant les autres personnages Malcom, Macduff souvent confondus et concernant le
contexte politique du début du régne de Jacques 1¢. Certaines assertions ne sont pas acceptables :
le fait que Macbeth hésite a commettre 1‘irréparable n’en fait pas un un personnage “peureux” ; le
fait que Macduftf soit né par césarienne ne fait pas de sa naissance une naissance inhumaine ! ou
encore Macbeth en tuant Ducan sauve sa patrie d’un tyran !

b) La Profession de foi du vicaire Savoyard de Jean-Jacques Rousseau : c’est une ceuvre qui doit
étre prise comme un tout, un tout cohérent. Sinon cela conduit a trouver dans la méme copie des
assertions contradictoires : [ ’homme est naturellement bon et plus loin le mal est omniprésent donc
[’homme est naturellement méchant. Sans compter les propositions irrecevables, fruits d’une
lecture en diagonale ou d’une approche biaisée de seconde main. Quelques exemples :

- pour Rousseau, la raison est le seul moyen d’échapper au mal ;

- le mal est une conséquence de la volonté de Dieu ;

- le mal nécessite de prendre le dessus sur sa conscience !

- Emile s’est fait violer par un prétre.

- Rousseau affirme que I’homme est un loup pour I’homme.

c) Les Ames fortes de Jean Giono : ce roman dialogué (et non épistolaire) n’offre pas la limpidité
des romans classiques et déroute le lecteur : qui dit la vérité ? Y a-t-il méme une vérité ? Le fil
directeur est, néanmoins, le plus souvent maitrisé : si les interprétations peuvent varier, on ne peut
cependant affirmer, comme tel candidat, que Thérése veut « assassiner les Numances » ou que le
but de Giono est d’évoquer « la Shoah dans son essai ».

4. La culture générale

Il n’est pas interdit, faut-il le répéter, d’utiliser aussi a bon escient d’autres références
“culturelles”, historiques, littéraires, philosophiques, ou cinématographiques (La guerre des étoiles
et son lugubre Dark Vador étant pour maints candidats la référence incontournable) a condition
que ces exemples ne phagocytent pas les renvois indispensables et nécessaires aux ceuvres du
programme.

a) Références historiques : la Révolution de 89 et ses Droits de ’homme, a contrario la Seconde
guerre mondiale et ’exemple inévitable de la Shoah, ont été souvent cités (par le biais d’essais
tels ceux d’Hannah Arendt ou par ceux de témoignages littéraires tel Si c’est un homme de Primo
Lévi). Mais les conclusions qui en ont parfois été tirées étaient pour le moins singuliéres, voire
inacceptables :

- les nazis ont supprimé beaucoup de juifs, pour la plupart innocents (sic)

- Eichmann est un innocent (sous-entendu “perverti’’)



b) références littéraires : “la littérature et le mal font bon ménage .Mais chacun sait, apres Gide,
qu ‘on ne fait pas de bonne littérature avec de bons sentiments”. Aussi les candidats ont-ils pu
évoquer ou invoquer Voltaire et son Candide, Baudelaire et ses Fleurs du Mal, Camus et ses
romans La Peste et L Etranger, Sartre et sa piéce Les Mains Sales ; d’autres encore ont fait appel a
Vauvenargues pour la notion d’“dme forte”, a Stevenson et son Docteur Jeckill et Mister Hyde.

c) références philosophiques : parmi les philosophes convoqués devant le tribunal du bien et du
mal, beaucoup ont cité Platon (nul n’est méchant volontairement), Saint Augustin et ses
Confessions, Machiavel et son essai Le Prince, Hobbes (homo homini lupus est), Pascal et bien sir
Nietzsche Par-dela le bien et le mal.

CONCLUSION

Réussir un concours, c’est une question de volonté et de moyens que tout candidat, normalement
constitué, peut se fixer comme objectifs :

- celui d’améliorer son expression en corrigeant ses fautes, en enrichissant son vocabulaire ;

- celui de maitriser la technique de la dissertation en respectant les régles canoniques et en
évitant le psittacisme ;

- celui de “connaitre” vraiment les ceuvres et leurs contextes par une lecture répétée et
personnelle.

Cela ne se fera pas sans mal, mais, en toute justice, les candidats méritants seront, sauf accident,
récompenses.



