EPREUVE ECRITE DE FRANCAIS A

Durée : 4 heures

L’¢épreuve écrite de Francais A consiste en une dissertation fondée sur le programme de
Frangais et de Philosophie propre a toutes les classes préparatoires scientifiques. L’intitulé de
ce programme était, en 2008-2009 “Les énigmes du moi” et reposait sur trois ceuvres
d’époques et de genres divers :

- Saint Augustin, Les Confessions [livre X]

- Musset, Lorenzaccio

- Leiris, L’Age d’homme
Mais il doit étre entendu des candidats que le programme de ’année précédente peut (et
pouvait) étre utilisé si les thémes ou les ceuvres se recoupent : ce qui était le cas cette année
avec Les Mémoires d’outre-tombe de Chateaubriand, ouvrage utilisé avec pertinence par
quelques candidats. Il doit aussi étre entendu que le candidat peut utiliser d’autres ceuvres
qu’il a lues ou étudiées antérieurement : I’immense majorité des candidats de ce concours
avait eu 1’occasion de traiter le théme du biographique en classe de Premiére ; aussi le recours
aux Confessions de Jean-Jacques Rousseau ou a La Confession d’un enfant du siecle
d’Alfred de Musset permettait des rapprochements judicieux.

Ajoutons que la thématique de cette année n’avait pas qu'un intérét “scolaire”. Outre I’ intérét
personnel de la connaissance de soi, il devrait étre clair que pour de futurs ingénieurs, cette
connaissance, au moins comportementale, est vitale. La multiplication des stages de coaching,
la floraison des revues spécialisées de psychologie appliquée témoignent de ce besoin de
“déchiffrer”, au moins partiellement, les “énig :mes du moi” qu’il s’agisse du sien propre ou
de celui des autres.

Ajoutons que le choix du sujet proposé en 2009 :

« Un critique contemporain affirme : “On ne déchiffre pas les énigmes du moi, on
les transmue.” »

Cette assertion vous permet-elle d’éclairer la lecture que vous avez faite des
ceuvres au programme ?

avec son caractére un peu énigmatique, était délibéré. Il visait a éviter la question de cours et
la tendance a la récitation de plans pré-digérés, a proposer aux candidats une problématique
un peu plus originale en donnant a réfléchir.

LES RESULTATS D’ENSEMBLE

La moyenne obtenue a cette épreuve a été en 2009 8,99 (9,03 en 2008) avec un écart-type de
3,32 (3,35 en 2008), autant dire une quasi stabilité statistique, qui dissimule cependant des
disparités grandissantes et des tendances parfois inquiétantes :

1. Les disparités dans le traitement du sujet sont aussi grandes. Trop de candidats, sérieux
sans nul doute (en témoigne leur connaissance souvent fort acceptable des ceuvres), ne font
que ressortir du congélateur un devoir-type qui effleure le sujet sans le traiter vraiment. Ce
“psittacisme” est d’autant plus dérisoire et irritant qu’il se répete d’une copie a I’autre ! Trop
de candidats ne proceédent encore, ne serait-ce que dans chaque partie, a une analyse suivie de
chaque ceuvre sans essayer de parallélismes pourtant porteurs (cf. la thématique du réve dans
les trois ceuvres).
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2. La tendance inquiétante est celle de la dégradation de I’expression (orthographe la plus
¢lémentaire) qui altére la substance méme de la communication (confusions homonymiques,
barbarismes et solécismes...) Une copie sur deux est pénalisée de -1 point pour ce type de
faute,1 copie sur 4 ou 5 de -2 points. Mais cela est surtout inquiétant pour le futur : comment
un ingénieur peut-il communiquer efficacement (et sans se ridiculiser auprés de ses
subordonnés !) a I’écrit lorsqu’il dispose d’un vocabulaire aussi pauvre et d’une orthographe
aussi médiocre !

LES ATTENTES DU JURY

Elles sont bien connues et, faut-il le dire, les mémes dans tous les jurys :

A. La correction de I’expression est une exigence toujours premiere puisqu’elle sera, pour
I’ingénieur, une nécessité vitale dans 1’exercice de sa profession et un atout non négligeable
dans la progression de sa carriére.

a. Le respect des régles de présentation fait partic de cette correction minimale. Aussi
peut-on déplorer :

— que treés souvent les titres soient dépourvus des majuscules et ne soient pas soulignés
comme il se doit, ce qui permet de différencier :

I’age d’homme — 1’expression

- L’Age d’homme — le titre
- que trop souvent la ponctuation est aléatoire ou inexistante, que les accents ont presque
tous disparu, méme lorsqu’ils modifient le sens du terme.
b. Le respect de I’orthographe est un sujet inépuisable et qui suscite depuis fort longtemps
de multiples déplorations de tous les correcteurs qui constatent d’année en année une
inexorable dégradation. Si I’on peut comprendre — comprendre n’est pas admettre — que la
graphie de certains mots rares soit parfois écorchée (cf. catharsis ou que les accords des
participes passés des verbes pronominaux suscitent quelques hésitations) on ne peut qu’étre
“horrifié” de voir écrit :

l'autobiographie est nait/_ont analyse/ ils n’était pas surent

un vat et vien

le plan que je mettais fixer dans les trois ceuvres étudiaient
- Dorthographe d’usage est trés malmenée méme lorsqu’il s’agit de termes fort courants.
Voici quelques exemples significatifs parmi des centaines d’autres

lettres finales : malgrés (sans “s”), autruit (sans “t”), d’ailleur (avec un “s”), le
désespoire (sans “e” !), le défit (sans “t”)

lettres superflues : hérotisme (érotisme !), une méthamorphose (métamorphose), le
biet (biais) un tirant (tyran !),

les graphies aberrantes : un cercle vissieu / un dylemme (pour dilemme) / I’hipnoze
(hypnose), I’innosence / 1’orgeuil / antissiper / entissiper, les désirs de la chere ou chaire
(chair !)

les confusion d’homonymes : il a perdu la foie (foi!), il a commis beaucoup de
péchers (péchés), de nombreux mites (mythes !), son action a été veine (vaine)

les lettres doubles : constament (avec 2 “m”), tranquilité (avec 2 “1”)
L’orthographe d’accord est encore plus malmenée. Les régles apprises des le primaire (?) sont
oubliées ou négligées :

les pluriels : les plaisirs matériaux, les expériences vécuent

les participes passés : il n’a pas résolut, (Edipe avait résout
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les conjugaisons : ils volames des poires, on les traduisent
les barbarismes et les solécismes fleurissent comme jonquilles au printemps ! Apres la
bravitude... 'immensitude, la sérénitude, la vastitude, la chrétienneté
Et encore :

on ne peut résolver / la transmouvance / I’égocentricité

transmouvoir / une totale épanouissance / la transmuance/

la simplesse d’esprit / son abhérence / il aime s’¢loger

des énigmes insolvables (insolubles)

il a succombé dans la luxure / le confrontement

les tentations qui lui poussent vers le péché

Les noms propres souffrent eux aussi de graphies singuli¢res. Les noms propres des auteurs,
ceuvres, , personnages essentiels au programme se doivent d’étre correctement orthographiés :
toute erreur est alors considérée comme une faute pénalisable.

Lorrenzaccio (avec un seul “r”)

Philippe Trotski, Strozi, Stroggie (Strozzi !)

Leiris écrit “Lieris, Leyris, Lerris, Leiri”

Carnach (Cranach)

Olopherne (Holopherme)

les autres noms propres courants devraient étre aussi connus

(Edipe : Eodipe, Ocudipe, Oedype

Hamlet : Amlette

Colisée : Colysée

G. Sand : G. Sonde

Ces multiples perles peuvent faire sourire. Elles sont en tout cas plus qu’inquiétantes. Comme
un des correcteurs dans son rapport d’activité, on peut conclure avec un optimisme mesur¢:
« Concernant 1’expression, le niveau reste stable, c¢’est-a-dire préoccupant. »

[{P4

B. L’application des régles de la METHODE : la dissertation n’est pas une “écriture
d’invention” ou le moi du candidat puisse s’épanouir en toute liberté. C’est un exercice
rhétorique certes, avec ses codes particuliers, mais avant tout un exercice de réflexion et
d’application. La devise de tout postulant se doit d’étre « Le sujet, rien que le sujet mais tout
le sujet ».

a. Laréglen®1 :’analyse du sujet

C’est la régle la plus importante et la plus négligée. Il suffit de commencer a analyser tous les
termes du sujet :

- qui est désigné par le pronom “on” : les auteurs, les lecteurs ?

- que signifie “déchiffrer”...

- quelles sont les énigmes du moi ?...

S’agissant du theme de I’année, les correcteurs s’attendaient au moins a un :

- essai de définition du moi puisque le concept est extensible et pluriel ;

- essai de typologie puisque la formulation était au pluriel (et impliquait que le sujet ne se

réduisait pas a la question de I’identité) : énigmes psychologiques, énigmes ontologiques...
qu’entend I’auteur par “transmue(r)”.

Certes, ce terme n’est pas trés courant, mais on peut quand méme s’étonner qu’avec un petit

peu de bon sens (la chose du monde la mieux partagée!) et d’étymologie, les candidats

n’aient pas réussi a déchiffrer cette énigme lexicale. Si certains ont avoué ingénument ne pas
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connaitre le terme, trop de candidats ont adopté la politique de I’autruche : je ne décrypte pas,
donc je n’en parle pas et je me concentre sur la problématique — plus classique — de la
premicre partie de la citation ! Quelques autres sont partis dans des faux-sens : transmuer,
c’est contourner, éviter ; ou transmuer, c¢’est mettre en scéne ; ou encore fausser, déformer
d’ou la mauvaise foi des auteurs. Les meilleurs candidats — et il y en a — ont d’une part bien
différenci¢ les ceuvres en fonction de leur nature et ont cerné la problématique : entre 1’état
brut que peut exprimer le journal intime (par exemple celui de Leiris) et I’ceuvre achevée (et
méme parachevée par une préface, cf. Leiris) il y a un travail d’¢laboration, de mise en
perspective visant a exprimer, exorciser ou sublimer ses énigmes du moi. C’est cette véritable
alchimie du verbe et du moi, résultant des difficultés classiques — que la plupart des candidats
ont bien traitées — du déchiffrement du moi qui constituait le nceud gordien du sujet.

11 suffit aussi de faire preuve d’un peu d’esprit critique. Un propos cité n’était pas une parole
d’Evangile qu’il fallait admettre sans discuter. Les candidats les plus sagaces se sont
interrogés sur les motivations spécifiques de chaque auteur : I’intention apologétique est
manifeste chez Saint Augustin; l’intention cathartique est sensible chez Leiris (il a
I’impression de sentir un peu mieux apres 1’écriture de son ouvrage) méme si la quéte du moi
est asymptotique et méme s’il la poursuivra toute sa vie durant ; ’intention de Musset est
d’abord littéraire — méme si I’on peut noter quelques analogies entre le moi de Musset (que
I’on rencontre aussi dans le cycle poétique des Nuits et le roman autobiographique La
Confession d’un enfant du siecle). En conséquence, on pouvait conclure que les auteurs, au
moins partiellement, avaient résolu leurs propres énigmes griace a la mue ou transmutation
opérée par la mise en forme de leurs ouvrages.

b. La régle n° 2 : la structuration du plan
Chaque segment a ses spécificités bien connues.

L’introduction : a noter que, dans bien des copies, elle occupe une place
disproportionnée puisque elle est aussi longue, parfois, que le développement.

L’annonce est souvent par trop stéréotypée: la célebre formule “connais-toi toi-
méme” (attribuée parfois, sans souci d’anachronisme, a Descartes ou a Jean-Paul Sartre) se
retrouve pratiquement dans 1 copie sur 2 ! Les citations opportunes ne manquaient pourtant
pas.

I’explication du sujet et de sa problématique est, on I’a vu, le chainon manquant. La
citation, lapidaire au demeurant, est tantot occultée, tantot rappelée mais pour la forme. La
problématique est tronquée et on fait ’économie de la deuxieéme partie — essentielle — du
sujet.

le plan est souvent annoncé mais sous forme d’une avalanche de questions... qui ne
correspondent pas toujours aux parties traitées.

Le développement : la progression du plan ne posait guere de difficultés a partir du
moment ou le sujet était bien problématisé. Les meilleurs plans étudiaient :

1" partie : tentatives et moyens respectifs des auteurs pour déchiffrer “les énigmes du
moi”.

2° partie : les échecs et les obstacles qui en étaient la cause.

3 partie : les efforts pour transmuer, dépasser, sublimer cet état de fait.

A rappeler qu’a I’intérieur de chaque partie la démarche peut et doit étre synthétique : on
n’étudiera pas modalités de la connaissance de soi, auteur par auteur, mais par moyens (le
recours aux mythes : Brutus chez Lorenzaccio, la caverne de la mémoire chez Saint Augustin,
Holopherne chez Leiris par exemple).

la conclusion : il faut autant que faire se peut éviter les récapitulations exhaustives et
redondantes de toutes les €tapes suivies et se concentrer sur 1’essentiel, le bilan de son étude.
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Les correcteurs n’attendent pas “la” réponse qui ferait I’unanimité mais une position
personnelle et justifiée qui n’est pas forcément en accord avec la proposition du sujet. La
conclusion peut permettre aussi 1’expression d’un jugement personnel sur les ceuvres et les
auteurs (il n’est pas absolument nécessaire de considérer Leiris comme un pervers dont
I’ceuvre serait néfaste pour tous les jeunes esprits amenés a le lire, mais on peut ne pas aimer
ses obsessions et conclure, comme un candidat 1’a fait, que la devise serait plutot, pastichant
Descartes, « coito ergo sum ») ou de rapprochements judicieux avec d’autres volumes (Les
Mots de Sartre, W ou le souvenir d’enfance de Pérec...)

LA CONNAISSANCE ET PUTILISATION DES (EUVRES DU PROGRAMME

Il est clair, a la lecture des copies, que bon nombre des candidats n’ont des ceuvres qu’une
connaissance partielle et indirecte, limitée a quelques épisodes clés (le vol de poires ou de
pommes chez Saint Augustin, celui de la cotte de maille du duc chez Musset, le viol —
opération des amygdales — chez Leiris) ou a quelques citations-clés.

a. Les Confessions de Saint Augustin : le Livre X dont le volume n’était pas considérable
est réduit a un principe simple : « ’homme se connait par et grace a Dieu », mais le détail des
tentations auxquelles Augustin est soumis, le détail de ses pertinentes analyses de la mémoire
sont occultés. Sans souci d’anachronisme, on fait de Iui I’inventeur de la psychanalyse et on
lui attribue les citations d’autrui « Je est un autre » (Rimbaud), « Je ne suis qu 'une statue de
fer blanc » (Lorenzaccio). Trop souvent aussi, les positions attribuées a ce Pére de 1’Eglise
sont erronées, faute de citer complétement le propos augustinien : « I/l n’y a point d’homme au
monde qui connaisse ce qui se passe dans [’homme [...] que [’esprit de [’homme qui est en
lui ». Si cette pensée est amputée de sa deuxieme moitié, elle est complétement faussée !

b. Lorenzaccio d’Alfred de Musset : la piece était, sans nul doute, plus accessible aux
candidats, mais elle est souvent réduite a des anecdotes. Les noms des personnages sont
souvent écornés ou confondus : Marie ; la mere, et Catherine, la tante, sont parfois inversées.
L’action, qui s’étale dans le temps, est ainsi condensée de facon abusive « Apreés avoir tué le
duc, il se sent libre, et, ne voulant pas rester enferme, il préfere sortir dans la rue, ne sachant
que tout le monde se recherche, il se fait tuer ».

Mais de bons candidats, trop rares, ont su dépasser la simple déclaration de Lorenzaccio
« Veux-tu que je laisse mourir en silence [’énigme de ma vie » en constatant que ce dernier,
dans la scéne 3 de I’acte III, retragait son itinéraire et apportait par 1a méme des réponses a sa
propre énigme : son €ducation humaniste, nourrie de Vies des hommes illustres de Plutarque,
I’a conduit, ainsi qu’un orgueil manifeste : «J’étais bon et, pour mon malheur éternel, j’ai
voulu étre grand », a la révélation du Colisée et au réve, démesuré, de tyrannicide.
L’ambivalence du moi de Lorenzo — mais aussi celui de la marquise Cibo — était facilement
observable.

Restait 1’épineux probléeme du moi de Lorenzo et du moi de Musset. Il était hors
de question de faire du premier la simple projection de I’autre mais on pouvait néanmoins,
avec les précautions d’usage, esquisser quelques similitudes et ne pas faire du moi de Lorenzo
celui d’un individu réel équivalent au moi augustinien ou leirisien.

c. L’Age d’homme de Michel Leiris : cette ceuvre singuliére est dans 1’ensemble assez bien
connue mais les arriere-plans le sont moins. Les différentes couches de I’expérience
leirisienne : le surréalisme, I’ethnologie, la cure psychanalytique, la seconde guerre mondiale
ne sont pas bien distinguées ni utilisées.
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Par exemple, la distance que prend Leiris par rapport a la psychanalyse n’est pas une
condamnation de la démarche freudienne mais le fruit d’'une évolution personnelle qui 1’a
conduit & tenter, avec la rédaction et la mise en forme de L ’Age d homme, une catharsis plus
personnelle.

Les erreurs de détail sont multiples qu’il s’agisse des membres de la famille de Leiris (la tante
Lise est acrobate, et I’oncle un chanteur d’opéra) ou des références mythologiques (Lucréce et
Judith voient leurs réles inversés).

Quant a la tauromachie, elle devient parfois une taureaumachine. !

d. Les référents culturels qu’il s’agisse d’autres ceuvres autobiographiques, telles Les
Confessions de Rousseau, des références aux ceuvres freudiennes et a des ceuvres critiques
¢taient les bienvenues pourvu qu’elles soient distillées a bon escient dans les copies.

CONCLUSION

D’année en année, les rapports se suivent, les recommandations fournies se répétent. Aussi ne
saurait-on trop encourager les futurs candidats de la cuvée 2010 qui auront a réfléchir sur le
théme, 6 combien actuel mais aussi 6 combien pérenne, de L’ARGENT a

- procéder durant la période estivale a une premicre lecture de découverte des ceuvres au
programme.

- se constituer, au fur et & mesure de leur découverte des textes, leurs propres floriléges de
citations.

- repérer en cours d’année les principales problématiques sachant que chacune d’entre elles a
ses spécificités et qu’il faut éviter a tout prix le collage et le psittacisme.

I n’y a plus dés lors qu’a leur souhaiter une “bonne fortune” !
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EPREUVE DE FRANCAIS B

Durée : 4 heures

COMMENTAIRE GENERAL DE L’EPREUVE

L’¢épreuve porte sur un des deux thémes au programme de Lettres et Philosophie.

Elle comprend deux exercices :
- le résumé d’un texte del400 a 1800 mots environ, a réaliser dans un nombre défini de
mots, dont le sujet est en rapport avec un des thémes au programme, noté sur § points.
- une dissertation dont le sujet est tiré du texte et qui est notée sur 12 points.

Les thémes au programme cette année étaient
- «Penser I’histoire », étudié a partir d’Horace de Corneille, des livres IX a XII des
Meémoires d’outre-tombe de Chateaubriand et de Le 18 brumaire de Louis Bonaparte de
Marx.

- « Enigmes du moi », étudié a partir du livie X des Confessions de saint Augustin, du
drame romantique d’Alfred de Musset, Lorenzaccio, et de L’dge d’homme de Michel
Leiris.

Le sujet proposé pour la session 2009 portait sur ce second théme
PRESENTATION DU SUJET
Le texte a résumer

Il s’agissait d’un fragment de I'ouvrage du critique littéraire Jean Rousset, Narcisse
romancier, publié en 1986.

On pouvait en faire I’analyse suivante :

1) L’amour-propre est un objet central de la réflexion des auteurs du XVlle siecle. Ils y
voient une « qualit¢ €équivoque » : indispensable a toute exploration de soi
(introspection) mais source de narcissisme. De plus, le moi est insaisissable pour
plusieurs raisons : ses états sont multiples et changeants (Francois de Sales et
Montaigne) ; mon introspection est génée par les parasites des sens et des passions
(Malebranche et Nicole). En conséquence, la connaissance claire de soi est un leurre.
Nicole incrimine plus précisément 1'amour-propre qui empéche de voir une réalité
parfois peu flatteuse.

2) 1l existe pourtant des solutions, méme pour Nicole, pour parvenir a la connaissance de
soi. Certes le seul capable de ce regard est Dieu, lui seul peut nous donner la grace
pour réussir dans cette entreprise. Mais nous devons travailler, indépendamment de
Dieu. Etre capable de reconnaitre nos propres fautes : passions, humeurs est une
premiére étape indispensable mais insuffisante car ne nous ne nous attachons qu’a
notre état présent. Il faut donc parvenir a une vue plus globale qui relie tous les états
discontinus, du passé et du présent. Pour saint Augustin, seul Dieu en est capable.
Pour Nicole nous pouvons nous en approcher avec la notation quotidienne de soi pour
soi. De la somme de ces touches successives pourra naitre un autoportrait ressemblant.
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La dissertation
La citation a analyser était centrée sur 1’axe essentiel du théme a étudier :

« Le moi, des qu’il s’explore, se découvre un fond obscur ou il se perd sans rien saisir. »
Consideérez-vous pour autant que [’exploration du moi, telle que [’ont pratiquée saint
Augustin, Musset et Leiris soit une entreprise vaine ? »

L’énoncé ne présentait aucune difficulté d’analyse et la question posée permettait d’exploiter
aisément le travail préparatoire mené sur le théme tout en ajoutant une dimension d’analyse
personnelle.

ANALYSE DES RESULTATS DU RESUME
a) La rédaction en nombre de mots limités.

Cette contrainte teste une compétence particulicre, celle de rédiger de fagon concise. Elle
permet de plus une comparaison €équitable des résumés. Etant donné qu’il est plus difficile de
faire un résumé avec que sans contrainte et que tous les candidats doivent étre évalués selon
les mémes criteres, des pénalités sanctionnent les résumés trop courts ou trop longs.
Rappelons que ces dernieres sont d’un point tous les dix mots au-dela ou en dega des marges
tolérées ; un point est retiré pour défaut d’indication du nombre de mots.

Les résumés sont intégralement recomptés

Les indications erronées sur le décompte global des mots entrainent un doublement des
pénalités ; dans le cas d’un dépassement de deux ou trois mots il est beaucoup plus rentable
de les supprimer, ce qui est aisé, plutot que d’annoncer un total faux qui cofitera au minimum
deux points. Le clair affichage d’un dépassement de 1 a 9 mots n’en coute qu’un.

Par ailleurs rédiger au fil de la plume sans tenir compte de la contrainte et annoncer un
nombre de mots au hasard dans les limites peut se révéler tres contreproductif : huit lignes (80
mots) de trop annoncées ou quatre lignes (40 mots) excédentaires dissimulées coutent huit
points ce qui annule la note du résumé. A quoi a servi, alors, le temps passé a le faire ?

b) Les trois critéres d’évaluation du résumé sont, en parts équivalentes

- I’exactitude de la reformulation,
- la clarté de la rédaction.

¢) Le bilan.

Les candidats n’ont pas toujours percu les spécificités d’un texte de critique littéraire. Ils ont
pris pour des exemples illustratifs qu’on pouvait supprimer les références précises et les
citations littérales qui sont la matiere méme du travail de confrontation que mene le critique
littéraire.

En conséquence, les propos tenus par des moralistes du XVlle siecle devenaient intemporels.
La diversité des voix se réduisait a une seule, celle de Nicole, ou pire, les points de vue
exposés devenaient celui du critique, Jean Rousset. A I’inverse, les candidats qui ont restitué
le contexte historique et la polyphonie ont obtenu le maximum des points.
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La deuxieéme partie du texte, trés accessible, a souvent été inutilement diluée au détriment de
la premiere, plus subtile et plus complexe. La encore les candidats qui ont su conserver
I’équilibre de la démonstration ont été largement valorisés.

ANALYSE DES RESULTATS DE LA DISSERTATION

a) Les critéres de correction sont, en parts égales,
- la qualité de la rédaction,
- la cohérence et pertinence de la démarche,
- la connaissance du programme.

Le baréme de la dissertation assure la moyenne a un étudiant qui
- a étudié le programme en entier méme de facon un peu superficielle,
- a compris le sujet et a essayé de le traiter,
- écrit de fagon intelligible.

Sont valorisés de fagon croissante les plans cohérents, les plans pertinents et enfin les plans
originaux ; les références précises puis pertinentes puis originales ; une écriture claire, puis
sans faute puis fluide.

b) Le bilan des résultats

1- analyse de la question posée

Le sujet partait d’une citation extraite du texte qui n’exprimait pas le point de vue de Jean
Rousset mais résumait le point de vue du courant augustinien au XVlIle siecle : I’introspection
serait contre productive. Au lieu d’éclairer elle enténébre, au lieu d’expliquer, elle rend
incompréhensible le moi qu’elle cherche a cerner. 1l s’agit 1a d’un point de vue qui aurait pu
déja étre remis en question par les candidats a la lumiére des textes étudiés d’autant plus qu’a
I’intérieur du texte méme, il est contesté par Nicole. Ce dernier croit I’analyse de soi possible
et productive sous certaines conditions, tout comme nos auteurs qui, sans cette conviction,
n’auraient jamais entrepris d’écrire.

L’énoncé invitait ensuite a évaluer les résultats de ’enquéte menée par les trois auteurs.
Aboutit-elle, comme le suppose Nicole a un résultat intéressant ? Dans ’hypothese d’un
bilan négatif de cet effort de compréhension de soi, confirmant le pronostic des augustiniens,
I’entreprise a-t-elle une utilité d’un autre type pour I’auteur ou pour ses lecteurs ?

Les introductions montrent que les candidats ont rarement pris le temps de dégager
précisément les différents aspects de cet énoncé. C’est dommage car leurs réflexions auraient
gagné en rigueur et en originalité.

Dans les meilleures copies on voit émerger, a partir d’une étude réelle des textes, des
questions stimulantes :

- Le moi est chahuté entre I’intériorité de la personne - ou régne le flou, I’obscur, le fuyant -,
et une extériorité, imposée par la société, qui contraint a afficher, voire assumer, une identité
claire et stable, au risque de la facticité...

- L’introspection donne libre jeu aux ruses, masques et autres déguisements auxquels les
individus recourent abondamment. Mais un jeu marqué d’ambivalence : dissimulation du
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sujet vrai, et aussi révélation de vérités cachées (les ambiguités sexuelles, la distance a I’égard
des rdles sociaux, les aspirations profondes, voire religieuses...)

- Le moi est pris dans le flux du temps, au sein duquel s’opérent modifications et
métamorphoses. D’ou I’importance de la mémoire, ce « palais de la mémoire »...

- L’usage paradoxal a des fins d’exploration personnelle des mythes (en particulier avec
Leiris), voire de Dieu pour Saint Augustin... ameéne quelques candidats a poser la question de
la relation de ces deux auteurs au christianisme.

2- le plan

La plupart des candidats ont compris que traiter la question ceuvre par ceuvre n’était pas
pertinent.

Le sujet étant centré sur un des aspects essentiels du théme a quasiment toujours été traité. Les
développements hors sujets ont été rares mais on a lu beaucoup de réflexions banales,
convenues (reprises plates de fragments de cours) ou partielles, négligeant par exemple
d’aborder la question de la vanité ou de I’impossibilité de I‘introspection.

Ont été valorisées les copies qui construisaient intelligemment une discussion et tentaient
(voire réussissaient) de réfléchir sur les raisons pour lesquelles le moi était impénétrable ou
affinaient les apports de I’exploration du moi : trouver un peu plus de bonheur, retrouver la
cohérence d’un moi diffracté chez Lorenzaccio ou tenter d’acquérir une philosophie de la vie,
religieuse chez Augustin, anthropologique chez Leiris.

Quelques exemples de plans parmi les plus fréquents

1) Le moi est énigmatique
2) L’introspection est vaine
3) Mais fournit cependant des apports intéressants.

1) L’exploration du moi est difficile.
2) Ce que l'exploration apporte.

1) Existence d'un" fond obscur".
2) Les moyens choisis par les auteurs pour explorer leur moi.
3) Vanité ou non de leur entreprise?

1) Le Moi: énigme pour lui-méme.
2) Possibilité de le chercher ailleurs qu'en soi.
3) Le rdle essentiel et bienfaiteur de I'écriture.

Connaissance du programme
Il est trés facile de repérer les étudiants qui n’ont que vaguement entendu parler des textes
voire méme du théme et ils ont €té assez minoritaires. La plupart des copies témoignent d’une

préparation sérieuse. Les références sont la plupart du temps précises quoique assez
convenues et trop souvent utilisées de fagon peu explicite ou peu cohérente.
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Le jury déplore toutefois que certains candidats pensent qu’égrener un chapelet de citations
puisse se substituer a une démarche argumentative. On voit dans cette pratique plus le désir de
rentabiliser un effort de mémoire qu’une réelle aptitude a I’analyse et a la démonstration.

Langue

Le niveau de langue semble globalement s’améliorer. La rédaction des résumés est souvent
plus confuse que celle des dissertations. Les candidats doivent s’entrainer a la concision qui
n’est pas le sacrifice de termes indispensables a l’intelligibilit¢é mais le résultat d’une
reformulation plus économique.

Les copies totalement incompréhensibles sont devenues exceptionnelles.

Les candidats devraient cependant résister a la tentation de ’hypercorrection (« il a était » —
pour compenser I’écriture texto ? -, « ce qu’il lui est arrivé », « ce qu’il s’est déroulé ») et a la
tendance a I’emphase (« se doit de », « se permet de », « n’hésite pas a », « problématique »
ou « questionnement » pour « question »)

La distinction entre I’interrogation directe et indirecte n’est pas maitrisée ce qui est
particulierement génant dans les introductions («on peut se demander comment est-il
possible que..., on peut se demander comment est-ce que ...?7)

Orthographe

Quelques points de grammaire sont a revoir :

- Le mot sujet d’une phrase est trés fréquemment mal identifié et le verbe est accordé
avec un mot a fonction de complément.

- Les conjugaisons irrégulieres comme celles du verbe « acquérir » sont trés souvent
extrémement fantaisistes.

- Globalement I’identification des modes et des temps verbaux est de moins en moins
acquise. Cette carence est responsable d’un nombre considérable d’incorrections
orthographiques.

- Le syjet « énigmes du moi » a mis en relief la méconnaissance des regles d’usage des
pronoms personnels : Je, moi, on, soi, nous, nos, se sont fréquemment mélangés.

- Des erreurs sur les noms propres comme Colisée, (Edipe, Delphes...sont interprétées
comme la marque d’un manque de culture

L’orthographe est défectueuse dans une copie sur deux. Les pénalités sont de 1 point par lot
de 10 ou 15 fautes selon la longueur de la rédaction et peuvent aller jusqu’a quatre points.
25% des copies perdent 1 point et 15% 2 points. Les pénalités de 3 ou 4 points ne sont pas
exceptionnelles. Relire la copie avant de la rendre est treés rentable Il est trés regrettable
qu’un 17 se mue en 14 ou un 12 en 9 ; un moins 3 coefficient 4 fait perdre beaucoup de places
dans le classement, ce qui invalide une partie des efforts fournis au cours de la préparation.

Moyenne et notes extrémes
La moyenne de 1’épreuve est de 9.67. Onze zéros ont été attribués. Ils viennent toujours de
pénalités pour non respect des limites du résumé et/ou pour fautes d’orthographe qui grévent

un devoir inachevé ou indigent ou incompréhensible. 220 copies environ ont obtenu des notes
allant de 15 a 19.
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CONSEILS AUX FUTURS CANDIDATS

Cultiver les qualités d’un ingénieur
o (larté et efficacité de 1’expression.
e Souci de qualité : écriture lisible, orthographe vérifiée, relecture pour supprimer les
énormités écrites parfois dans la précipitation ou sous I’emprise du stress.
e Rigueur dans I’emploi du vocabulaire et I’analyse des concepts.
Culture générale et ouverture d’esprit.
e Réflexion personnelle.
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