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STATISTIQUES BANQUE FILIERE PT SE SSION 2009 

 

 

 Autorisé à concourir Admissibles Classés 

 Total % 

 

Total % Total % 

Candidates 261         10,94    243     11,15    225     11,26    

 

 

      

Etrangers CEE 10           0,42    10       0,46    10       0,50    

Et Hors CEE 80           3,35    52       2,39    44       2,20    

 

 

      

Boursiers 630         26,40    588     26,97    520     26,03    

Pupilles 1           0,04    1       0,05    1       0,05    

 

 

      

3/2 1816         76,11    1630     74,77    1471     73,62    

 

 

      

Passable       

Assez Bien 449         18,82    385     17,66    324     16,22    

Bien 1005         42,12    903     41,42    818     40,94    

Très Bien 745         31,22    707     32,43    676     33,83    

 

 

      

Spéciale PT 1769         74,14    1599     73,35    1435     71,82    

Spéciale PT* 604         25,31    578     26,51    561     28,08    

 

 

      

Autres classes 13           0,54    3       0,14    2       0,10    

 

 

      

Allemand 449         18,82    385     17,66    324     16,22    

Anglais 1005         42,12    903     41,42    818     40,94    

Arabe 745         31,22    707     32,43    676     33,83    

Espagnol 187           7,84    185       8,49    180       9,01    

Italien 133           5,57    126       5,78    120       6,01    

 

 

      

Total 2386  2180  1998  
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BANQUE FILIERE PT  

 

Résultats des Epreuves Ecrites 

 
 
 

 Présents Moyennes Ecart Type 

 2005 2006 2007 2008 2009 2005 2006 2007 2008 2009 2005 2006 2007 2008 2009 

Français A   2123 2193 2212 2256 2360 8.72 8.68 9.05 9.03 8.99 3.08 3.27 3.30 3.35 3.32 

Français B   2136 2201 2216 2264 2367 8.55 9.43 8.83 9.39 9.67 3.62 3.38 3.44 3.51 3.56 

Langue vivante A Allemand 164 163 135 148 132 10.34 9.99 10.01 10.47 11.25 3.91 4.26 2.95 3.53 3.76 

Langue vivante A Anglais 1878 1943 1979 2038 2158 9.42 9.55 9.55 8.99 8.93 3.64 3.68 3.40 3.55 3.57 

Langue vivante A Arabe 43 50 52 33 32 9.86 9.26 9.58 9.15 10.25 3.00 1.85 2.15 3.16 1.74 

Langue vivante A Espagnol 16 18 19 17 16 9.50 10.22 10.58 10.47 10.13 2.94 2.49 3.47 2.90 3.18 

Langue vivante A Italien 4 3 10 8 5 13.13 12.33 11.20 11.00 13.60 4.23 2.08 3.88 4.39 4.56 

Langue vivante B Allemand 164 164 139 150 133 9.26 9.10 9.16 8.96 9.26 3.93 3.70 3.82 3.95 3.88 

Langue vivante B Anglais 1901 1965 1994 2058 2175 8.90 8.51 9.38 9.56 8.67 3.61 3.70 3.88 3.54 3.64 

Langue vivante B Arabe 49 51 55 34 34 11.86 10.33 9.04 10.62 11.32 3.48 3.98 2.92 3.20 3.44 

Langue vivante B Espagnol 16 19 19 18 16 10.56 10.58 10.53 10.61 10.97 3.86 3.85 3.74 4.05 4.25 

Langue vivante B Italien 4 3 10 8 5 10.00 14.67 11.40 12.25 13.20 1.41 1.26 3.06 2.05 2.49 

Mathématiques A   2112 2180 2206 2245 2356 8.15 10.63 9.86 9.69 9.94 4.04 3.20 3.59 3.76 3.77 

Mathématiques B   2112 2174 2201 2243 2348 8.02 9.59 9.66 9.16 8.29 4.00 3.69 4.08 3.61 3.55 

Mathématiques C   2121 2185 2210 2259 2364 9.70 10.91 10.73 9.49 9.48 3.43 3.65 4.14 4.20 3.63 

Physique A   2138 2208 2224 2271 2372 8.58 8.45 8.61 9.07 8.29 3.64 3.74 4.04 3.98 3.74 

Physique B   1596 1673 1765 1754 1895 9.43 8.99 9.09 9.02 9.12 3.82 3.43 3.57 3.94 3.94 

Physique C   2123 2189 2212 2262 2363 9.00 9.39 9.14 8.91 9.23 3.48 3.53 3.54 3.06 3.35 

Sciences industrielles A   2123 2191 2209 2257 2363 9.00 8.84 9.70 8.66 8.60 3.51 3.50 3.34 3.26 3.28 

Sciences industrielles B   2033 2080 2132 2178 2296 9.04 9.47 9.84 9.27 8.85 3.62 3.57 3.92 4.34 3.99 

Sciences industrielles C   2127 2195 2217 2254 2360 9.27 9.73 9.74 9.70 9.84 3.09 3.12 3.48 3.32 3.66 
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Concours PT ï Rappel sessions précédentes 

Résultats des épreuves Orales 

 

  

  Présents Moyennes Ecart Type 

      2001 2002 2003 2004 2005 2006 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2001 2002 2003 2004 2005 2006 

ORAL 1 

 Langue vivante oral 1      Allemand 128 133 122 112 101 87 11,7 11,2 11,7 10,7 11,9 11,3 2,56 3,1 2,92 3,24 3,21 3,21 

 Langue vivante oral 1      Anglais 1014 1035 1036 1042 1036 1040 10,4 10,3 10,2 9,88 10,5 11 3,19 3,39 3,46 3,37 3,47 3,47 

 Langue vivante oral 1      Arabe 15 11 17 16 8 10 12,8 13,7 13 12,9 12,9 11 1,42 1,1 1,37 2,47 1,81 2,58 

 Langue vivante oral 1      Espagnol 1 9 3 6 9 12 20 13,1 16 14,7 12,7 16,2 0 3,59 3 4,8 5,43 3,56 

 Langue vivante oral 1      Italien 1 5 5 1 2 3 16 14 15 11 17 17,3 0 2 2,92 0 0 2,08 

 Mathématiques oral 1       MAPLE 1112 1139 1130 1123 1107 1086 10,7 10,9 10,4 10,2 10,4 10,3 3,75 3,64 3,55 3,59 3,78 3,92 

 Mathématiques oral 1       MATHEMATICA  47 58 52 52 50 67 10,3 10,2 8,9 9,69 9,94 10,6 3,68 3,69 3,8 3,74 3,79 3,94 

 Sc. Industrielles I     1161 1193 1183 1180 1156 1154 10,2 9,54 9,92 10 10,2 9,9 4,09 4,72 4,56 4,25 4,12 4,24 

 Sc. Industrielles II    1158 1194 1184 1176 1159 1151 10,2 9,69 9,7 9,48 10,7 10,5 5,13 4,95 5,17 4,92 4,8 4,69 

ORAL 2 

 Langue vivante oral 2      Allemand 131 131 123 108 103 100 10,3 9,79 9,88 10,5 10,8 10,5 3,1 3,64 3 3,11 2,83 3 

 Langue vivante oral 2      Anglais 942 992 1011 997 1030 1044 10,3 9,59 9,77 10,1 10,5 10,6 3,5 3,35 3,64 3,44 3,35 3,3 

 Langue vivante oral 2      Arabe 9 14 11 15 9 11 16,1 13,7 15,5 15,4 17,8 16,1 1,92 1,31 0,93 1,63 1,03 1,31 

 Langue vivante oral 2      Espagnol 2 7 3 5 7 11 8 11,1 14,3 11,2 10,9 11,5 4,24 4,67 4,04 2,77 3,98 2,5 

 Langue vivante oral 2      Italien 1 5 3 1 2 3 15 13,2 15,5 8,5 17,3 15 0 1,64 3,04 0 0,35 0 

 Manip Science indus.         1085 1148 1153 1123 1141 1171 9,89 9,88 9,93 9,78 9,75 10,1 4,01 4,11 4,12 4,24 4,14 4,03 

 Manipulation 

Physique    325 339 357 372 367 379 10,1 10,3 9,96 10,4 10,6 10,1 3,74 3,99 3,81 3,92 3,92 4,05 

 Mathématiques oral 2         1082 1149 1151 1128 1151 1173 8,12 10,3 10,3 10,4 9,5 10,3 3,69 3,99 4,26 3,77 3,84 3,9 

 Physique oral 2              1074 1140 1145 1109 1143 1156 10,9 10,8 10,9 10,8 10,8 10,8 3,76 3,79 3,77 3,81 3,78 3,72 

ORAL F 

 LV Vivante Fac             Allemand 121 84 94 102 102 111 12,6 12,9 12,7 12,4 11,6 12,6 2,52 2,62 2,04 2,78 2,77 2,51 

 LV Vivante Fac             Anglais 96 112 98 100 125 115 9,49 10,3 10,4 11,8 12 11,7 3,44 3,78 3,09 3,38 3,44 3,45 

 LV Vivante Fac             Arabe 3 3 2 3 3 5 11 11,3 6,5 12,3 10,7 12,8 2,65 2,08 7,78 1,53 0,58 3,11 

 LV Vivante Fac             Espagnol 116 95 84 117 119 168 9,57 8,78 11 10,6 10,9 11,8 4,63 5,08 3,58 4,52 4,03 4,01 

 LV Vivante Fac             Italien 6 5 9 14 14 19 13,7 13 12,6 14,9 13,6 13,8 1,86 1,73 2,51 1,96 3,13 2,51 

 LV Vivante Fac             Portugais 10 3 5 3 1 0 14,2 14 12,8 10,7 16 0 1,48 2 2,95 9,07 0 0 
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Concours PT session 2009 

 

Résultats des épreuves Orales 

 

 

   

Présents Moyennes Ecarts type 

   

2007 2008 2009 2007 2008 2009 2007 2008 2009 

O
R

A
L

 C
O

M
M

U
N

 

 Langue vivante oral 1      

Allemand 94 98 94 12,38 11,81 12.9 2,66 3,41 3.17 

Anglais 1241 1263 1265 11,08 10,5 10.52 3,52 3,74 3.53 

Arabe 21 11 4 12,48 12,91 12.75 2,34 2,59 2.99 

Espagnol 10 9 7 15,2 15,67 16 3,97 2,06 3.11 

Italien 6 6 4 17,5 15,5 15.5 1,52 3,27 3.11 

Sciences Industrielles 
TP 1374 1397 1374 10,09 10 10.2 4,1 4,05 4.07 

Interrogation 1199 1221 1220 10,24 10,39 10.44 4,35 4,36 4.28 

Mathématiques I Interrogation 394 437 452 11,44 11,66 11.47 3,53 3,16 3.77 

Mathématiques II MAPLE 1287 1282 1271 11     10,66 10.69 3,99 3,95 3.93 

Mathématiques II MATHEMATICA  83 104 102 11,59 11,12 10.81 4,07 4,24 3.7 

Physique Manipulation 390 437 452 11,11 10,51 10.65 3,74 3,96 3.85 

Physique-Chimie Interrogation 1374 1393 1375 10,87 11,02 11.05 3,72 3,73 3.73 

O
R

A
L

 F
A

C
 

 LV Vivante Fac             

Allemand 113 110 124 12,41 12,24 11.98 2,06 2,54 3.01 

Anglais 124 114 101 11,36 10,66 9.95 2,7 3,95 2.51 

Arabe 1 5 6 8 11,4 14 0 1,82 2.83 

Espagnol 217 279 267 11,24 12,28 11.92 4,3 3,25 3.16 

Italien 28 28 27 12,68 12,86 13.11 3,24 1,56 2.83 

Portugais 0 1 6 0 14,75 13.67 0 1,26 1.37 
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EPREUVE DE MATHEMATIQUES A  

 

Durée : 4 heures 
 

 

REMARQUES GENERALES 

 

Le problème mettait en jeu diverses notions du programme des classes préparatoires PTSI et 

PT : espaces vectoriels ; produit scalaire ; réduction de matrices ; projecteur ; projecteur 

orthogonal ; homothéties ; norme. 

 

Les quatre parties ®taient ind®pendantes et lôon pouvait aborder sans difficult®s lôune dôelles 

sans avoir fait les précédentes. 

 

La plupart des questions restent à un niveau très abordable et sont très proches du cours, ou ne 

demandent quôune ma´trise raisonnable des techniques calculatoires simples. Elles devaient 

permettre à tous les candidats de répondre à de nombreuses questions. 

 

Les correcteurs déplorent cette année un accroissement sensible du nombre de candidats qui 

nôont pas cru bon devoir encadrer les r®sultats, ou de sôappliquer ¨ ®crire lisiblement. Plus 

grave peut-être, certains candidats ne connaissent pas leur cours et sont, par exemple, 

incapables de citer les propriétés caractéristiques dôun produit scalaire. Tous ont été 

lourdement sanctionnés. 

Plus étonnant, la grande majorité des candidats se contente de citer les théorèmes sans en 

vérifier les hypothèses, notamment pour les deux produits scalaires, pourtant fort classiques. 

Enfin, de tr¯s nombreux candidats rechignent ¨ se lancer dans les calculs quôils ont pourtant 

bien posés ; et ceux qui osent se lancer commettent ®norm®ment dôerreurs, ceci expliquant 

sans doute cela. 

 

Il nous semble donc important de rappeler aux candidats quôils doivent conna´tre leur cours, et 

savoir rédiger rigoureusement de petits raisonnements simples et enfin quôil est fondamental 

de maîtriser les techniques de calcul de base. 

 

Cependant, un nombre suffisant de candidats est parvenu à traiter correctement le sujet ; 

certains sont dôailleurs parvenus à traiter correctement la quasi totalité du problème. 

 

REMARQUES PARTICULIERES  

 

Partie A 
 

1. Bien traitée par la plupart des candidats. 

2. Abord®e par la quasi totalit® des candidats. Enorm®ment dôerreurs de calcul. Seule une 

vingtaine de candidats obtient la matrice correcte. 

3,4,5. Traitées par une bonne moitié des candidats. La rédaction est souvent lourde et manque 

de rigueur. 

6. Peu abordée (20%). Rédaction lourde et non rigoureuse. 

 

Partie B 
 

1. Bien traitée par la plupart des candidats. 

2. Assez bien traitée. (30%) 

3, 4, 5. Peu abord®es. Beaucoup dôimpr®cisions. 
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Partie C 
 

1. Beaucoup de candidats se contentent de citer les propriétés et ne savent pas démontrer 

quôelles sont vérifiées. Certains se placent même dans le cas n=2 et « généralisent 

trivialement ». 

2. Assez peu traitée. (15%) 

3. Assez bien traitée. (30%) 

4. Assez bien traitée. (50%) 

 

CONCLUSION 

 

Globalement, cette ®preuve a permis dôassurer une bonne s®lection des candidats, dont un 

nombre significatif  obtient des résultats parfaitement honorables. De plus, les correcteurs ont 

eu la satisfaction de corriger un nombre satisfaisant de bonnes, voire dôexcellentes copies. 

 

Nous rappelons aux futurs candidats les conseils suivants : 

 

1. Une bonne connaissance de la terminologie et des théorèmes de cours est indispensable. 

2. Lôutilisation dôun th®or¯me n®cessite le rappel de celui-ci ainsi que la vérification de ses 

hypothèses. 

3. La rédaction doit être à la fois précise et concise, proportionnée à la difficulté des 

questions, en insistant sur les points clés. Les raisonnements trop longs et incompréhensibles 

doivent être bannis. Nous recommandons donc vivement aux candidats, d'une part de chercher 

et construire chaque démonstration au brouillon, et d'autre part de ne recopier une 

démonstration au propre que lorsqu'ils sont certains qu'elle est devenue claire et concise. 

4. La présentation matérielle ne doit pas être négligée. 

5. La qualit® du fran­ais et de l'orthographe est ¨ surveiller. Il sôagit l¨ dôun point tr¯s 

important dans la vie professionnelle d'un ingénieur, appelé à rédiger des rapports 

scientifiques et techniques. 

6. Il faut maîtriser les techniques de base du calcul. 

7. A propos d'une question dont la réponse est donnée dans l'énoncé, le jury attend une 

démonstration très claire, concise et citant avec précision les théorèmes du cours et les 

résultats antérieurs utilisés (avec les numéros des questions correspondantes). Il faut éviter de 

« court-circuiter » la moindre étape. En aucun cas, le correcteur ne peut attribuer de points s'il 

n'a pas la certitude absolue que la réponse donnée est parfaitement correcte, d'autant plus qu'il 

n'est absolument pas question de pénaliser les candidats qui ont pris le temps de bien rédiger. 

8. Nous conseillons fortement aux candidats qui ne savent pas traiter une question d'indiquer 

qu'ils en admettent le r®sultat pour la suite. La confusion, lôambiguµt®, voire le manque 

dôhonn°tet® intellectuelle, doivent être bannis. 

 

Les candidats ayant mis en pratique ces conseils ont obtenu des notes bien supérieures à 

la moyenne. 

 

Nous espérons que ces remarques aideront les candidats à mieux se préparer aux épreuves 

des prochains concours. La prise en compte de ces conseils tout au long de l'année de 

préparation leur permettra d'être prêts le jour du concours. 
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EPREUVE DE MATHEMATIQUES B  

 

Durée : 4 heures 

 

 

REMARQUES GENERALES 

 

Lô®preuve de math®matiques B portait cette ann®e sur le programme de g®om®trie des classes 

pr®paratoires PTSI et PT. Les crit¯res essentiels dôappréciation des candidats par le jury sont 

la solidité des connaissances et compétences mathématiques ainsi que la capacité à fournir des 

démonstrations pertinentes, complètes, bien structurées et claires. 

 

Le problème était constitué de quatre parties totalement indépendantes sur des problèmes de 

géométrie, plane pour les 3 premières parties, géométrie dans l'espace pour la dernière. Les 

résultats ont été assez décevants en général, beaucoup de candidats se noyant dans des calculs 

souvent inutiles. 

 

REMAR QUES PARTICULIERES  

 

La première partie consistait à étudier une conique (une hyperbole en l'occurence) 

donnée par une équation cartésienne non réduite. 

 

- Dans un premier temps, nous demandions d'effectuer un changement d'origine (donné) du 

repère. Que d'erreurs de calculs ! La bonne équation (dans laquelle ne subsistait plus que la 

partie quadratique) a été obtenue dans moins de la moitié des copies. Signalons ici la plus 

belle perle du concours de cette année (même si ce n'est pas forcément l'objet de ce rapport) : 

l'équation cartésienne de la conique dans le nouveau repère est « 2 = 0 » !! 

 

- Nous réduisions ensuite la forme quadratique pour obtenir la forme réduite de l'équation. La 

technique de diagonalisation est bien maîtrisée (et beaucoup de candidats savent qu'une 

matrice symétrique est diagonalisable dans une base orthonormée), normer les vecteurs ne 

pose pas de problème, mais la notion de base directe n'est pas du tout assimilée. Signalons que 

le produit vectoriel de 2 vecteurs n'a de sens qu'en dimension 3 et a pour résultat un autre 

vecteur et non un réel. Il faut également préciser que lorsqu'on demande de préciser la nature 

de l'isométrie (ici une rotation), il convient de préciser l'angle de la rotation et qu'en géométrie 

affine, le centre de cette rotation est également nécessaire. 

 

- Il fallait ensuite déterminer les éléments caractéristiques de l'hyperbole (sommets, 

asymptotes). En général, ces éléments dans le cas de l'équation réduite sont obtenus mais 

repasser au repère initial est beaucoup plus difficile. 

 

- Restait à dessiner l'hyperbole avec ses éléments caractéristiques. Ce dessin fait défaut dans 

une très grande majorité de copies.  

 

La seconde partie étudiait une courbe donnée par une équation en coordonnées polaires. 

 

- La détermination de l'ensemble de définition a déjà posé problème, certains oubliant la 

périodicité de la fonction, d'autres ajoutant un « 2 k ˊ è artificiellement ¨ leur r®sultat final 

(alors que la fonction ®tait ˊ p®riodique) plus par habitude que par r®elle compr®hension. 

 



10 

 

- Restreindre l'intervalle d'®tude (donn®) a ®galement ®t® difficile, la ˊ-périodicité n'étant 

souvent pas suivie d'une symétrie par rapport à l'origine. Beaucoup de candidats étudient la 

parité de la fonction définie sur un intervalle non symétrique par rapport à 0. 

 

- Le calcul des variations de la fonction n'a en revanche posé aucun problème. 

- Pour ce qui est de la tangente, calculer un vecteur tangent est très bien connu, mais beaucoup 

de candidats se contentent de cela alors qu'il était demandé une équation cartésienne de la 

tangente. 

-  Le dessin de la courbe a été mieux réussi que pour celui de la première partie même s'il 

manquait souvent une partie de la courbe à cause des symétries non vues à la deuxième 

question. Regrettons quelques tangentes bizarres au point extrémal alors que la pente de la 

tangente avait été calculée à la question précédente. 

 

La troisième partie étudiait l'inversion dans le plan et l'image de courbes simples 

(notamment de coniques) parcette transformation.  

 

- On demandait dans un premier temps de voir que l'application était bien définie, puis que 

l'application était bijective. La notion de bijection est très mal maîtrisée, l'existence d'un 

unique antécédent étant très souvent confondue avec l'existence d'une unique image. 

Précisons également que l'utilisation du noyau ne sert que pour les applications linéaires ! 

 

- On demandait ensuite les images de droites ou de cercles particuliers. Beaucoup de 

candidats ont bien vu ce qui se passait mais les réponses sont très souvent peu (voire pas du 

tout) justifiées, et seule une inclusion était démontrée, l'étude de l'inclusion inverse n'étant 

abordée que dans 3 ou 4 copies. 

 

- Nous étudions ensuite l'image d'un autre cercle en travaillant dans le plan complexe, ce qui 

semble rédhibitoire pour beaucoup de candidats. Il est à noter que certains candidats qui font 

miraculeusement apparaître dans leur résultat final un complexe conjugué (comme demandé 

dans l'énoncé) alors que celui-ci n'a jamais été présent dans leurs calculs. Précisons que le 

module d'un nombre complexe est nécessairement positif et qu'un signe moins dans 

l'expression correspond à un argument de ˊ. 

 

- Nous étudions finalement l'image d'une ellipse et d'une hyperbole en utilisant les équations 

polaires (on retrouvait d'ailleurs la courbe étudiée à la partie précédente). Excentricité, foyers, 

équation polaire d'une conique sont des notions connues de beaucoup de candidats. 

 

La dernière partie étudiait le lieu des sommets d'un cône s'appuyant sur une ellipse fixée pour 

lesquels le cône est de révolution (ce lieu est une hyperbole dans un plan perpendiculaire au 

plan de l'ellipse). Cette partie, courte, a été en général traitée de façon raisonnable mais bien 

souvent de façon un peu rapide et désordonnée, probablement à cause d'un manque de temps 

en fin d'épreuve. 

 

CONCLUSION 

 

Nous rappelons aux futurs candidats les conseils suivants : 

 

1. Une bonne connaissance de la terminologie et des théorèmes de cours est indispensable. 

Les définitions et théorèmes doivent être donnés de façon précise. 

2. Lôutilisation dôun th®or¯me n®cessite le rappel de celui-ci (en ne se contentant pas de le 

nommer) et la vérification des hypoth¯ses au moment de lôutilisation. 
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3. C'est l'ensemble du programme des deux années de classes préparatoires qu'il faut 

connaître. 

4. La rédaction doit être à la fois précise et concise, proportionnée à la difficulté des 

questions, en insistant sur les points clés. Les raisonnements trop longs et incompréhensibles 

doivent être bannis. 

5. Nous recommandons donc vivement aux candidats, d'une part de chercher et construire 

chaque démonstration au brouillon, et d'autre part de ne recopier une démonstration au propre 

que lorsqu'ils sont certains qu'elle est devenue claire et concise. 

6. La présentation matérielle ne doit pas être négligée. Les copies illisibles ne passent pas au 

bénéfice du doute. 

7. La qualité du français et de l'orthographe est à surveiller. C'est un point de grande 

importance dans la vie professionnelle d'un ingénieur, appelé à rédiger des rapports 

scientifiques et techniques. 

8. Le tracé des graphes doit être fait avec soin et propreté. 

9. Il faut maîtriser les techniques fondamentales de calcul. 

10. A propos d'une question dont la réponse est donnée dans l'énoncé, le jury attend une 

démonstration très claire, concise et citant avec précision les théorèmes du cours et les 

résultats antérieurs utilisés (avec les numéros des questions correspondantes). Il faut éviter de 

« court-circuiter » la moindre étape. En aucun cas, le correcteur ne peut attribuer de points s'il 

n'a pas la certitude absolue que la réponse donnée est parfaitement correcte, d'autant plus qu'il 

n'est absolument pas question de pénaliser les candidats qui ont pris le temps de bien rédiger. 

11. Nous conseillons fortement aux candidats qui ne savent pas traiter une question d'indiquer 

qu'ils en admettent le r®sultat pour la suite. La confusion, lôambiguµt®, voire le manque 

dôhonn°tet® intellectuelle, doivent être bannis. 

 

Les candidats ayant mis en pratique ces conseils ont obtenu des notes bien supérieures à 

la moyenne. 

 

Nous espérons que ces remarques aideront les candidats à mieux se préparer aux épreuves 

des prochains concours. La prise en compte de ces conseils tout au long de l'année de 

préparation leur permettra d'être fin prêts le jour du concours. 
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EPREUVE DE MATHEMATIQUE C  

 

Durée : 4 heures 

 

 

   

REMARQUES GENERALES 

 

Dans l'ensemble, le jury a apprécié le sérieux avec lequel la majeure partie des candidats a 

abordé l'épreuve de Mathématiques C. Cependant, le sujet semble avoir posé plus de 

difficultés que celui de l'année dernière. La première partie, en particulier, consacrée à 

quelques propriétés de la transformée de Laplace et qui faisait manier intégrales généralisées 

et séries n'a que très rarement été correctement traitée. Heureusement, les parties 2 et 3, peut-

être plus classiques et utilisant à plusieurs reprises les suites récurrentes linéaires d'ordre 2, 

ont donné lieu en général à un traitement nettement plus satisfaisant. La dernière partie était 

une application très concrète de la suite de Fibonacci qui n'a guère été abordée. 

 

L'épreuve permettait à tous les candidats de pouvoir s'exprimer suivant leurs niveaux de 

connaissances. Les questions plus théoriques ont souvent été insuffisamment bien traitées, de 

façon superficielle, ou, au contraire résolues avec utilisation de (trop) nombreux arguments 

(ou théorèmes) montrant que le candidat ne voit souvent pas clairement les critères importants 

permettant d'obtenir le résultat escompté. La différence s'est faite principalement à ce niveau: 

ceux qui savaient rapidement et précisément répondre à ces questions plus théoriques avaient 

alors le temps de traiter toute l'épreuve, alors que ce n'était visiblement pas le cas pour les 

autres. 

Les questions plus « calculatoires » ont souvent été traitées, mais on peut déplorer que 

souvent les calculs ne soient pas terminés, ce qui a pénalisé certains candidats notamment en 

les empêchant de faire des liens entre certaines questions. 

L'épreuve était aussi construite de sorte que chaque partie comprenait des questions très 

faciles (calculs élémentaires comme une résolution d'équation du second degré, questions de 

cours fondamentales). Les candidats ont su presque tout le temps tirer partie de ces questions 

et les ont quasi-systématiquement traitées, ne se focalisant donc pas sur une ou plusieurs 

parties de l'épreuve, ce qui est plutôt positif. 

La partie 4, qui demandait d'établir un résultat de processus itératif sur un cas concret simple, 

a énormément gêné les candidats qui n'ont quasiment jamais su répondre à cette question, ou 

alors ont simplement su dire que leurs calculs sur des valeurs de n petites permettaient de 

vérifier que la suite récurrente indicée par n correspondait. Cela montre d'une part les 

difficultés que rencontrent les candidats à établir un raisonnement par récurrence « concret » 

et d'autre part, que lorsque les questions sortent de l'ordinaire (méthodes de calculs, 

applications de théorèmes) le candidat est perturbé. 

Il est aussi assez curieux de remarquer qu'un nombre certain de candidats se lance 

systématiquement dans un raisonnement par récurrence (souvent inutile) dès qu'ils doivent 

démontrer une relation dépendant d'un entier positif. 

Enfin, alors que nous avions noté l'an passé une amélioration dans la présentation et dans 

l'écriture des copies, nous déplorons cette année que plus d'un quart des copies soient 

difficilement lisibles, mal présentées, et comportant des fautes d'orthographe. 

 

Plus précisément : 

 

I. Une seule question de nature d'intégrale extrêmement classique semble pourtant avoir posé 

de nombreuses difficultés : on ne saurait trop insister sur le fait que les résultats de 
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comparaison de fonctions en vue de déduire une nature d'intégrale ne marchent que pour des 

intégrantes positives. De plus, on ne peut utiliser l'inégalité triangulaire sur une intégrale 

impropre tant qu'on n'a pas montré son existence. Par ailleurs, il se trouve que 

l'intégrale en question était à paramètre mais n'était jamais envisagée comme telle. Bien que la 

question portât uniquement sur la convergence (le paramètre étant fixé), certains ont pourtant 

voulu de force utiliser un des théorèmes du programme sur les intégrales à paramètre. 

Encore plus délicats ont été les problèmes de natures de séries numériques. A nouveau, 

certains essayent de recourir à tout prix aux techniques qu'ils connaissent bien (comparaison à 

une série de Riemann, critère spécifique des séries alternées). Bien sûr, le réflexe est bon et 

peut souvent s'avérer payant mais il ne doit pas dispenser le candidat de regarder le terme 

général de la série et de prendre du recul. En effet, il est par exemple assez vain d'utiliser la 

comparaison à Riemann pour étudier la convergence d'une série géométrique. De plus, 

l'utilisation directe du critère des séries alternées était ici particulièrement mal adaptée 

(questions I.3.a.ii et I.3.b.iv) puisque l'hypothèse de décroissance de la valeur absolue du 

terme général n'était pas satisfaite, et il existait justement une question (I.3.b.ii) qui permettait 

de le constater. Ajoutons pour conclure que des affirmations du type « la série converge si n 

est impair, diverge si n est pair » pourraient laisser penser que le candidat n'a pas bien compris 

le cours. 

 

Quelques autres carences sur le cours de classe préparatoire ont été parfois constatées : citons 

notamment la formule de Taylor-Young pour laquelle le reste peut être soit manquant soit 

faux ou les suites récurrentes linéaires d'ordre 2 dont la résolution a donné lieu dans certaines 

copies à une malheureuse confusion avec les équations différentielles linéaires d'ordre 2 à 

coefficients constants. 

 

II. Plus généralement, il a été trop souvent constaté un manque de rigueur dans la manière de 

rédiger un problème d'analyse et en l'occurrence, certaines difficultés semblent venir de plus 

loin que la classe préparatoire. Tout ce qui a trait aux classes des fonctions est souvent mal 

compris. La question visant à montrer qu'une fonction était de classe C Ð a ®t® l'occasion de 

lire des phrases du type « la fonction existe donc est C Ð è, ou « continue donc C Ð è . On 

remarque d'ailleurs que plusieurs n'hésitent pas à procéder à une intégration par parties en 

dérivant une fonction f alors même qu'il n'y a aucune hypothèse de dérivabilité sur cette 

fonction. 

Enfin, on a noté à plusieurs reprises que des candidats ont dérivé la suite numérique (up) 

(question II.5.b) sans que l'on comprenne évidemment par rapport à quelle variable ils 

pouvaient bien dériver. 

 

L'utilisation du principe de récurrence est dans de nombreuses copies trop massive : dans bien 

des cas, soit la récurrence écrite était fausse, soit elle était inutile (par exemple pour remontrer 

sans le dire la formule de Leibniz), soit ce n'en était pas vraiment une (on montre l'hérédité 

sans utiliser l'hypothèse de récurrence !). 

 

Enfin, le calcul algébrique de niveau lycée reste un outil essentiel dans un problème d'analyse 

et malheureusement, trop d'erreurs élémentaires se glissent et empêchent les candidats de 

mener au bout leur raisonnement. Par exemple, l'utilisation des valeurs absolues pose encore 

problème (on trouve des affirmations du type  ƅa ï bƅ Ò ƅaƅ ï ƅbƅ) de même que la 

gestion des inégalités (on multiplie un encadrement par (ī1) n sans regarder si les sens seront 

inversés). Les propriétés de calcul de la fonction exponentielle sont en général bien connues 

même si quelques uns persistent à penser que l'exponentielle d'un produit est le produit des 

exponentielles. Ajoutons un certain laisser-aller dans l'écriture des fractions : certains 



14 

 

candidats ont placé un signe moins devant la fraction  de manière trop ambiguë pour 

que l'on sache si ce signe se rapportait à l'ensemble ou uniquement au 1 du numérateur. 

 

REMARQUES PARTICULIERES  

 

Première partie 

 

1. a. Bien dans l'ensemble, sauf parfois des erreurs de signe. 

b. Bien traitée pour la majorité, bien que pour une partie de ceux là, les arguments sont 

redondants. 

2. Un peu plus de la moitié des candidats a obtenu le bon résultat. Les autres donnent « F(s)= 

0 si t n'appartient pas à [ a , b ] » ! 

3. a. i. Ceux qui donnent l'existence de l'intégrale sont extrêmement rares. La relation de 

Chasles et le calcul sont bien réalisés pour la grande majorité des candidats. Notons également 

que certains d'entre eux démontrent le résultat par récurrence. 

ii. La convergence de la série est souvent bien démontrée, soit par absolue convergence, soit 

par le « critère spécial des séries alternées ». 

iii. Presque tous les candidats passent à la limite sans justifier l'existence des deux quantités 

considérées. 

b. i. Cette question a presque toujours été réalisée, la plupart du temps correctement. 

ii. Un nombre non négligeable de candidats trouvent que cette série converge. D'autres, 

astucieux - car tenant compte de la façon dont est posée la question - affirment qu'elle est 

divergente avec des arguments très douteux. Heureusement, une bonne moitié pense à 

comparer avec une série de référence divergente. 

iii. Pas fait dans plus de la moiti® des copies; sinon, 1 ɔ est souvent bien calcul®, ce qui est 

moins le cas pour 2 ɔ . Il est curieux parfois d'observer que certains r®sultats d®pendent de n ! 

iv. Cette question est souvent non traitée; lorsqu'elle l'est en effet, on sent que c'est à peu près 

compris mais souvent mal exprimé. 

4. a. Bien traitée dans l'ensemble (et souvent) sauf pour ceux qui tentent une intégration par 

parties. 

b. Soit cette question est non traitée (environ la moitié) soit elle est bien traitée (sauf dans une 

minorité de cas). 

c. Quand la question est traitée (même si la précédente ne l'est pas), la valeur limite est 

souvent bien déterminée, mais quasiment jamais bien justifiée. 

 

Deuxième partie 

 

1. Question bien traitée pour tout le monde (sauf un nombre très faible de candidats qui ont 

fait une erreur de calcul). 

2. Très bien pour tout le monde. Certains démontrent par récurrence que les dérivées 

successives existent et sont continues. 

3. Bien dans l'ensemble. Certains cependant commencent la somme à 1 et non à 0, et d'autres 

(plus nombreux), oublient la parenthèse dans l'exposant. 

4. Bien traitée dans l'ensemble, soit par utilisation directe de la formule de Leibniz, soit par 

récurrence .... 

5. a. Question presque toujours traitée. Pas mal d'erreurs de calcul cependant, notamment 

pour 1 u . 
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b. Bien pour ceux qui pensent à utiliser le résultat précédent. Mais environ un quart des 

candidats se lancent dans une démonstration par récurrence et affirme le résultat après 

dérivation des valeurs prises en 0 ! 

c. Beaucoup d'erreurs à cette question. Beaucoup ne connaissent même pas la forme de la 

solution de cette suite récurrente. Beaucoup également affirment que les racines du polynôme 

caractéristique associé sont les mêmes que celles de la question 1. Pour ceux qui donnent la 

bonne « forme » de la solution, le calcul des constantes est souvent mal fait, ou alors pas du 

tout. 

6. Plus du tiers des candidats ne savent pas écrire de développement limité; beaucoup de 

résultats sont indépendants de x ! 

7. a. Question la plus traitée de l'énoncé (avec la II.1) et avec succès dans la grande majorité 

des cas. 

b. Bien pour les deux tiers des candidats. L'autre tiers soit ne traite pas la question, soit donne 

un résultat faux. 

c. Cette question a beaucoup perturbé les candidats, car même quand les résultats précédents 

étaient justes, les calculs n'étaient quasiment jamais suffisamment aboutis, ce a qui troublé les 

candidats (qui y voient alors une incohérence). Certains, visiblement, modifient alors en 

conséquence le résultat obtenu à la question II.5.c. 

8. a. Bien à 50% ; pour le reste : série divergente ! Ou alors l'argument est juste de constater 

que 2 ɚ est inférieur à 1. 

b. Bien fait dans plus de la moitié des cas, mais avec souvent des calculs non aboutis. Pour les 

autres, on trouve souvent des résultats constants! 

 

Troisième partie 

 

1. a. Le résultat obtenu est souvent bon (pour les deux tiers), mais pas toujours démontré. 

b. Bien pour le changement de variable; l'existence n'est pas toujours justifiée. 

2. a. Les candidats reprennent souvent le calcul depuis le début (avec souvent les mêmes 

erreurs que dans la question II.5.c) et y passent visiblement beaucoup de temps. Seul environ 

un quart des candidats sait trouver la bonne valeur du rayon de convergence. 

b. Cette question n'a été correctement traitée que par peu de candidats. 

c. Très souvent fait (et bien) même si le reste n'a pas été réalisé. 

 

Quatrième partie 

 

Beaucoup calculent les premières valeurs (avec des schémas à l'appui!) et constatent qu'elles 

sont solutions de la suite étudiée dans les parties précédentes. Moins de 3% des candidats font 

le bon raisonnement. 

 

Une très grande importance a été accordée à la rigueur des raisonnements, et à la qualité de la 

pr®sentation. Dans lôensemble, et de fa­on regrettable, les copies sont moins bien pr®sent®es 

que lôan pass®, alors que lô®nonc® sp®cifie bien que cela sera pris en compte dans la notation. 

Les correcteurs en ont tenu compte. Les correcteurs déplorent aussi les candidats ouvertement 

malhonnêtes (dissimulant des erreurs de calcul ou de raisonnement pour laisser penser au 

correcteur qu'une question a été bien traitée, comme en I. 4. b.). Il est toujours préférable de 

reconnaître sur la copie qu'on n'a pas réussi à aller au bout d'une question plutôt que d'espérer 

faire illusion en semant la confusion et en encadrant le résultat final donné dans l'énoncé. 
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CONCLUSION 

 

Globalement, cette épreuve a permis dôassurer une bonne s®lection des candidats, dont un 

nombre significatif obtient des résultats parfaitement honorables. De plus, les correcteurs ont 

eu la satisfaction de corriger un nombre significatif de bonnes copies, et parfois d'excellentes, 

ayant remarquablement traité la totalité du problème. 

 

Pour le reste, les correcteurs ont eu le sentiment que les candidats savent « aller chercher » 

des points un peu partout dans le sujet, ce qui est plutôt positif. En revanche, et 

paradoxalement, ils ont déploré leur manque de synthèse par rapport au sujet, dans son 

ensemble. Il n'est en effet pas rare de trouver des copies dans lesquelles les candidats 

obtiennent une bonne r®ponse ¨ une question en ne se rendant pas compte quôelle est en 

contradiction avec un de leurs résultats antérieurs. De même, l'avancée dans le problème, ou 

les résultats intermédiaires ne font pas toujours réagir sur la compréhension de ce qui précède, 

comme cela devrait être le cas. 

 

Nous rappelons aux futurs candidats les conseils suivants : 

 

1. Une bonne connaissance de la terminologie et des théorèmes de cours est indispensable. 

Les définitions et théorèmes doivent être donnés de façon précise. 

2. Lôutilisation dôun th®or¯me n®cessite le rappel de celui-ci (en ne se contentant pas de le 

nommer) et la v®rification des hypoth¯ses au moment de lôutilisation. 

3. La rédaction doit être à la fois précise et concise, proportionnée à la difficulté des 

questions, en insistant sur les points clés. Les raisonnements trop longs et incompréhensibles 

doivent être bannis. 

4. Nous recommandons donc vivement aux candidats, d'une part de chercher et construire 

chaque démonstration au brouillon, et d'autre part de ne recopier une démonstration au propre 

que lorsqu'ils sont certains qu'elle est devenue claire et concise. 

5. La présentation matérielle ne doit pas être négligée. Les copies illisibles ne passent pas au 

bénéfice du doute. 

6. La qualité du français et de l'orthographe est à surveiller. C'est un point de grande 

importance dans la vie professionnelle d'un ingénieur, appelé à rédiger des rapports 

scientifiques et techniques. 

7. Il faut maîtriser les techniques fondamentales de calcul. 

8. A propos d'une question dont la réponse est donnée dans l'énoncé, le jury attend une 

démonstration très claire, concise et citant avec précision les théorèmes du cours et les 

résultats antérieurs utilisés (avec les numéros des questions correspondantes). Il faut éviter de 

« court-circuiter » la moindre étape. En aucun cas, le correcteur ne peut attribuer de points s'il 

n'a pas la certitude absolue que la réponse donnée est parfaitement correcte, d'autant plus qu'il 

n'est absolument pas question de pénaliser les candidats qui ont pris le temps de bien rédiger. 

9. Nous conseillons fortement aux candidats qui ne savent pas traiter une question d'indiquer 

qu'ils en admettent le r®sultat pour la suite. La confusion, lôambiguµt®, voire le manque 

dôhonn°tet® intellectuelle, doivent être bannis. 

 

Les candidats ayant mis en pratique ces conseils ont obtenu des notes bien supérieures à 

la moyenne. 

 

Nous espérons que ces remarques aideront les candidats à mieux se préparer aux épreuves 

des prochains concours. La prise en compte de ces conseils tout au long de l'année de 

préparation leur permettra d'être fin prêts le jour du concours. 
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EPREUVES ECRITES DE PHYSIQUE ET DE CHIMIE  

 

 

 

 

 

 

 

PHYSIQUE A 

 

Durée : 4 heures 

 

 

PRESENTATION DU SUJET 

 

Le sujet proposé cette année était constitué de quatre parties indépendantes couvrant 

largement le programme des deux années de préparation. 

Les thèmes et proportions de chaque année de préparation dans le sujet sont donnés dans le 

tableau ci-dessous. 

 

 Thème 1° année 2° année 

Partie A Electromagnétisme 

électrocinétique 

 

50% 

 

50% 

Partie B Diffusion thermique  100% 

Partie C Optique géométrique 100%  

Partie D Capteur 50% 50% 

 

COMMENTAIRE GENERAL  

 

 Lôensemble des parties a ®t® abord® et trait® par les candidats.  

 Statistiquement, les parties C et D furent les mieux réussies. 

 La partie A a révélé, à la surprise du jury, des lacunes importantes en électrocinétique 

(voir le commentaire détaillé). 

 

ANALYSE PAR PARTIE  

Partie A : four à induction 

 

 questions I-II  : champ magnétique. 

 

- points forts : lôanalyse des sym®tries et invariances ; 

            les conditions de passage aux interfaces ; 

            la loi locale dôohm et lôexpression de la puissance volumique locale. 

 

- points faibles : 

 le th®or¯me dôAmp¯re : le contour choisi est souvent un cercle à travers lequel le flux 

de J est nul, ce qui ne gène pas certains candidats ; 

 Confusion entre loi locale et loi intégrale : un grand nombre de candidats tente de 

d®terminer E1 par lô®quation de Maxwell Faraday alors que lô®nonc® demandait lôutilisation 

de la loi de Faraday ; 
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 Confusion entre la fém 
d

e
dt

 et le champ E1 ; 

 Confusion entre puissance et énergie ( Pv = 2

0
2

1
E  ) ; 

Cette confusion se retrouve dans les questions suivantes. 

 

 question III : 

 

Côest la partie la plus d®cevante de ce sujet. Dans une proportion non n®gligeable, les 

candidats nôont pas trouv® lôexpression correcte de lôamplitude Im ; quelques exemples de 

propositions : 
2 2

, ,
cos( ) sin( )

( )

m m mU U U

R L R t L t
R L

 ; 

Confusion entre puissance et énergie : P = 
2.

2

1
mIL . 

Certains étudiants se restreindraient-ils ¨ lô®tude des diagrammes de Bode ? 

 

Partie B : diffusion thermique. 

 

De nombreux candidats ont traité cette partie correctement. 

Quelques exemples dôerreurs fr®quentes : 

- Densité volumique de courant, « donc  I = j.volume ». 

- Mauvaise perception de lôeffet Joule : pour de nombreux ®tudiants, lôeffet Joule est un 

 transfert «  sortant è de la mati¯re du dip¹le, dôo½ une erreur de signe dans le bilan. 

- Lien entre transfert thermique et température ; exemple : sur la paroi isolée, le transfert 

thermique est nul, donc T = 0. 

 

Partie C : règle de Scheimpflug. 

 

Cette partie a été correctement traitée, globalement. 

Malgré quelques confusions entre valeurs algébriques et absolues, des erreurs de 

trigonométrie, ou parfois des relations de conjugaison « folkloriques è, lôensemble est 

satisfaisant 

Partie D : capteur par triangularisation 

 

- Ceux qui ont su écrire les lois de proportionnalité entre R et longueur ont réussi 

correctement cette partie. 

- Ecrire une expression o½ la r®sistance sôav¯re n®gative aurait d¾ alerter les candidats 

concernés. 

- Pour le reste, les fonctions des amplificateurs opérationnels ont été reconnues, et à part 

le calcul  dôerreur de la question IV-3, cette partie a ®t® bien trait®e, dans lôensemble. 

 

 Globalement, compte tenu de la longueur du sujet, les résultats et la répartition des 

notes sont comparables à ceux des années précédentes. 

Le sujet a confronté certains candidats à leurs lacunes et permis aux étudiants brillants de 

montrer leurs capacités. 
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PRESENTATION DES RESULTATS 

 

 
Moyenne 8,29   Ecart-type 3,74 
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PHYSIQUE B 

 

Durée : 4 heures 

 

 

PRESENTATION DU SUJET  

 

Le sujet ®tudiait quelques aspects dôun d®tecteur de m®tal, en trois parties ind®pendantes. Il 

abordait un grand nombre de notions li®es ¨ lô®lectromagn®tisme et lô®lectronique. Les 

questions posées permettaient à tous les candidats de démarrer, les difficultés étant très 

progressives. Des questions qualitatives de physique, introduites régulièrement le long de 

lô®nonc®, permettaient de privil®gier les candidats capables de mener une r®flexion sur le 

problème posé. 

Les trois différentes parties pouvaient être traitées séparément tout en étant reliées par le sujet. 

 

La premi¯re partie abordait la propagation dôune onde plane et sa r®flexion sur un m®tal, 

dôabord consid®r® avec une conductivit® infinie, puis une conductivit® finie. La deuxi¯me 

partie concernait lô®tude dôune bobine inductrice et son utilisation dans un circuit r®sonant. La 

dernière partie abordait une réalisation possible pour un détecteur de métal et ses 

performances principales. 

 

COMMENTAIRE GENERAL  

 

Les candidats ont appréci® le sujet pour la grande majorit® dôentre eux. Les questions ®taient 

très variées allant de la question de cours à la question nécessitant une bonne réflexion. Des 

applications numériques complétaient les calculs littéraux. 

Toute lô®chelle des notes a ®té utilisée. 

Les correcteurs ont apprécié le soin apporté à la présentation des copies. 

 

ANALYSE PAR PARTIE  

 

Première Partie : 

 

Sous partie A : cas du métal parfait. 

 

Cette partie était une question de cours à peine déguisée. Elle commençait par les équations 

de Maxwell quôil fallait rappeler dans le vide en lôabsence de charges et de courants. Il fallait 

ensuite établir les expressions des champs réfléchis, puis du champ électromagnétique total. 

Une étude énergétique concluait. Cette partie a été très bien traitée par les candidats. 

Sous partie B : cas du métal réel. 

 

Des résultats sur le champ transmis dans le métal étaient donnés. On faisait apparaître une 

dimension caract®ristique quôil fallait analyser, en dimension, et en signification. La plupart 

des candidats a bien répondu. On faisait tracer log( ) en fonction de log( ) ce qui a posé 

quelques probl¯mes. Beaucoup nôont pas reconnu la droite attendue. Plus loin on demandait 

les relations de passage, souvent fournies de façon erronée, ou écrites avec des notations de 

cours qui ne correspondaient pas à celles du sujet. Les commentaires qualitatifs ont souvent 

été difficiles à lire : les correcteurs attendent concision et clarté dans les explications. 
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Deuxième Partie : Etude dôune bobine inductrice : 

Sous partie A : ®tude dôune bobine plate. 

 

Dans cette partie le calcul (classique) de champ demandé a été fait correctement par un grand 

nombre de candidats. Par contre pour les sym®tries, lôanalyse est souvent fausse.  

Les choses se compliquaient fortement pour le flux propre de la bobine. Cela demandait une 

parfaite connaissance de cette notion, et surtout il ne fallait pas appliquer automatiquement 

une quelconque formule. On demandait le résultat sous une forme intégrale, sans chercher à la 

calculer. Seuls quelques candidats ont répondu correctement à cette question, difficile mais 

notée en conséquence. 

Sous partie B : 

Cette partie concernait dôabord la puissance absorb®e par la bobine r®elle en r®gime 

sinusoïdal. Connaissant la tension et le courant il fallait calculer la puissance absorbée puis 

trouver les ®l®ments dôun sch®ma ®quivalent R,L s®rie. Globalement ces questions ont ®t® mal 

traitées, beaucoup de candidats ayant oublié le régime sinusoïdal.  

Ensuite il fallait analyser la d®charge dôun condensateur dans la bobine ainsi mod®lis®e, et ¨ 

partir dôun enregistrement de courant, retrouver R et L. Ces questions de r®solution dô®quation 

diff®rentielle et dôanalyse des r®sultats ont rarement ®t® trait®es correctement.  

 

Troisième Partie : Détecteur de métal. 

Sous partie A : Etude dôun oscillateur. 

 

Dans cette partie on étudiait un oscillateur à résistance négative, et il fallait trouver la 

condition et la fr®quence dôoscillation. Globalement, nous avons vu de très bonnes choses. On 

demandait ensuite dô®tudier lôimpact, sur la fr®quence, de la dispersion sur la  valeur de la 

capacit® du condensateur. Peu de candidats ont su faire correctement lôestimation 

correspondante. 

Sous partie B : Détecteur de métal. 

 

Cette dernière partie faisait la synthèse de ce qui précédait. Les correcteurs ont apprécié les 

candidats qui ont compris le fonctionnement du détecteur de métal. On demandait en 

particulier pourquoi celui-ci ®tait insensible ¨ lôeffet de sol, et quels ®taient les rôles des 

différents éléments de la chaîne de traitement de signal. 
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PRESENTATION DES RESULTATS  

 
Moyenne 9,12   Ecart-type 3,94 
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PHYSIQUE C 

 

Durée : 4 heures 

 

Sujet de Chimie 

(Durée : 2 heures) 

 

 

PRESENTATION DU SUJET 

 

Le sujet de chimie de lô®preuve C proposait lô®tude dôun mat®riau de construction : le ciment. 

Il permettait dôaborder diff®rents aspects du cours de chimie : propriétés fondamentales, 

cristallographie, thermochimie et chimie des solutions aqueuses.  

 

COMMENTAIRE GENERAL  

 

La modification de lôorganisation du concours (lô®preuve C ®tant d®sormais structur®e en 

deux demi-épreuves de deux heures) a eu un impact positif sur la prestation des candidats en 

chimie. Le jury a constat® quôil y avait tr¯s peu de copies tr¯s faibles. Dans leur ensemble, les 

candidats ont traité une ou plusieurs parties du problème. Rares sont en revanche les candidats 

qui ont traité la quasi-totalit® du sujet. Nombre de candidats ont lu lôensemble du sujet, ce qui 

a permis ¨ certains dôentre eux dôaller glaner des points faciles de connaissance pure vers la 

fin de problème.  

Les parties les mieux réussies sont la cristallographie et les premières questions de 

thermochimie. 

La partie la moins réussie est celle de chimie des solutions qui comportait pourtant quelques 

questions très faciles. 

Un travail sérieux en chimie pouvait ici être récompensé par une bonne note. 

On peut féliciter les candidats pour la qualité de leur rédaction qui est le plus souvent de 

qualité, ce qui rend les copies agréables à lire. 

 

ANALYSE PAR PARTIE  

 

A Propriétés atomiques 

La configuration ®lectronique du calcium a ®t® trouv®e par lôensemble des candidats, mais la 

notion de famille est parfois fantaisiste. La famille du calcium sôest ainsi appel®e alcanes, 

alcalins, halog¯nesé. Une connaissance des grandes familles devrait faire partie du bagage 

dôun scientifique. 

Les r¯gles dôobtention des configurations ®lectroniques sont moyennement sues. 

 

B Cristallographie 

Tous les candidats connaissent la représentation de la maille cubique faces centrées. Mais un 

assez grand nombre de candidats confondent la coordinence et le nombre dôatomes par maille. 

Le principe du calcul de la masse volumique est le plus souvent correct, mais certains 

candidats trouvent  10
49

 kg.m
-3

 ou 4,77 10
-16

 kg.m
-3

 ! Quelques secondes de réflexion 

devraient faire r®agir les candidats qui doivent avoir en t°te lôordre de grandeur dôune masse 

volumique moyenne telle que celle de lôeau. 

 

C Le calcium dans lôindustrie cimenti¯re 

Cette partie avait pour but de tester les connaissances en thermochimie tout en replaçant ce 

sujet industriel dans une perspective actuelle, celle des équivalents en dioxyde de carbone 
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valables pour toutes les activités humaines. 

Le d®but de cette partie a ®t® trait® par tous les candidats. Le calcul du æRHÁ nôa pas pos® de 

probl¯me, mais certains candidats confondent la variation de æRH° avec la température avec 

lôinfluence de la temp®rature sur lô®quilibre. Le jury attendait une réponse rapide faisant appel 

¨ la loi de Vanôt Hoff ; certains candidats ont fait une belle démonstration -en repassant par 

lôaffinit®- qui est bien sûr tout à fait correcte. 

Il y a eu de nombreuses erreurs dans la question C2c) portant sur la chaleur à fournir à 

pression et température constantes car un certain nombre de candidats a oublié de calculer 

lôavancement de la r®action dont d®pend la chaleur ¨ fournir. 

Le sujet abordait alors lôapport en ®nergie par la combustion du m®thane. Cette question a ®t® 

généralement bien traitée même si le jury a pu voir apparaître assez souvent du dihydrogène 

dans lô®quation de la r®action de combustion. 

En revanche, tous les candidats sont sensibilisés aux problèmes climatiques et connaissaient 

donc lôeffet des rejets du dioxyde de carbone dans lôatmosph¯re. Le jury attendait que les 

candidats observent que dans le cas du ciment, il y a deux causes de production de dioxyde de 

carbone, la réaction chimique elle-même et les besoins en énergie de cette réaction. 

 

La partie C-4 abordait le problème des incendies et les variations de masse volumique lors de 

la réaction de déshydratation des murs en ciment. Trop de candidats ont interprété 

lôaugmentation de masse volumique comme une augmentation de masse des mursé.. ce qui 

est pour le moins surprenant. Une courte r®flexion permettrait dô®viter de telles erreurs. 

 

La question C-5 a)  a donn® lieu ¨ des confusions entre changement dô®tat (type physique) et 

réaction chimique. Le æRGÁ de la r®action nô®tait pas nul. Beaucoup de candidats ont, eux, 

parfaitement fait ces calculs. Mais bien peu de candidats ont traité correctement les questions 

5c), d), e) et f). La notion dôaffinit® nôest pas encore suffisamment maitris®e et certains 

correct correspond au calcul de lôaffinit® dans lô®tat initial ç  figé è, puis ¨ lôapplication du 

 le sens dô®volution 

spontan®. Ces raisonnements sur lôaffinit® m®ritent dô°tre approfondis par les futurs candidats. 

 

D Analyse dôune solution repr®sentative dôun ciment  

Cette partie était consacrée à différents dosages des ions en solution. On peut regretter que 

peu de candidats aient été capables de déterminer trois concentrations. 

 

D.1 Dosage des ions calcium 

Il sôagissait dôun simple dosage par complexation. Bien peu de candidats ont compris la 

n®cessit® dôun milieu basique quand on a un ligand qui est à la fois ligand et base. On peut 

regretter que peu de candidats soient capables dôexpliquer le r¹le dôun indicateur color®. 

Rappelons que la relation ¨ lô®quivalence fait intervenir les quantit®s de mati¯re des r®actifs.  

 

D.2 Dosage des ions fer (II) 

Il sôagissait cette fois de d®terminer une concentration par spectrophotom®trie. 

Malheureusement, tous les candidats ne connaissent pas la loi de Beer-Lambert . La notion de 

spectre est, elle aussi, mal connue. Quant ¨ la courbe dô®talonnage (méthode non spécifique à 

la chimie) très peu de candidats ont tracé la courbe donnant A en fonction de la concentration 

obtenue en complexe : la courbe A = f(V) nô®tait pas exploitable ici. 

La valeur obtenue pour c2 a souvent ®t® erron®e, du fait de lôoubli de lôeffet de dilution. 

 

D.3 Dosage des ions chlorure 

Tous les candidats connaissent la réaction de précipitation des ions halogénure avec les ions 
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argent, mais les explications concernant la condition de précipitation montrent que les 

candidats ont encore du mal à manipuler les notions de quantité de matière et de 

concentrations. La conductimétrie est connue mais dans leur bilan , un grand nombre de 

candidats ne parlent que des ions intervenant dans la réaction de précipitation sans tenir 

compte de tous les ions, or un ion comme le nitrate apport® par le nitrate dôargent participe ¨ 

la conduction sans intervenir chimiquement. 

Rares sont les candidats qui ont pens® quôon pouvait suivre la pr®cipation de AgCl par 

potentiométrie ; en revanche ils sont nombreux à proposer la pH-métrie ce qui est surprenant 

dans ce cas particulier. Même des questions simples demandent de réfléchir et de ne pas 

proposer de  «recettes »   toutes faites. 

 

D.4 Les rares candidats ayant abordé cette ultime question ont parfois proposé une analyse en 

contradiction avec la neutralité de la solution. 

 

Malgré toutes ces remarques destinées à aider les candidats à mieux se préparer, le jury a 

apprécié beaucoup de copies de bon niveau et quelques très bonnes copies. 

 

 
 

 

Sujet de Thermodynamique 

(Durée : 2 heures) 

 

 
PRESENTATION DU SUJET 

 

Le sujet proposait lô®tude tr¯s simplifi®e dôune centrale nucl®aire. La premi¯re partie portait 

sur le calcul du rendement th®orique maximal dôune telle centrale. La deuxi¯me partie ®tudiait 

les conditions de température et de pression de lôeau du circuit primaire et leur repr®sentation 

dans plusieurs diagrammes. La troisième partie traitait des échanges thermiques au sein de 

lô®changeur entre circuit primaire et circuit secondaire. Enfin la quatri¯me partie abordait le 

cycle thermodynamique de lôeau du circuit secondaire. 

 

COMMENTAIRE GENERAL  

 

Impression qui domine : la partie la plus « acquise è semble °tre lô®tude du cycle 

thermodynamique et lôutilisation du premier principe pour les ®coulements permanents, mais 

on note un net recul dans lô®nonciation des principes et la conduite de calculs de bases de la 

thermodynamique. 

 

ANALYSE PAR PARTIE  

 

 1.Le cycle de Carnot est rarement pr®sent®. Le rendement id®al dôun moteur thermique 
ditherme est souvent donné sans démonstration. Quand le signe moins (devant le travail) 

est absent, le résultat final est néanmoins positif, signe que bon nombre de candidats 

juxtaposent des ®galit®s m®moris®es, plus quôils ne ç redémontrent è lôexpression 

recherchée. Rappelons enfin que le rendement dôun  cycle moteur ditherme ne peut en 

aucun cas °tre sup®rieur ¨ un et quôun bon ordre de grandeur reste inf®rieur ¨ 0,5. Enfin 

les candidats ne doivent pas oublier que lô®criture du second principe implique des 

températures en Kelvin. Il vaut mieux utiliser des grandeurs algébriques pour définir les 



26 

 

transferts mécaniques ou thermiques. Dans le cas contraire, il faut scrupuleusement 

justifier le signe devant Q ou W. Signalons aussi quôon trouve encore des notations æQ ou 

æW pourtant ¨ bannir et que nombre de candidats, par manque de rigueur, écrivent des 

expressions inhomog¯nes du type U = TdSé ou dU = w + q é 

 2.Une question de bon sens, et pourtant lôexpression du rendement r®el en fonction de la 
puissance thermique consommée Pth et de la puissance mécanique fournie Pm nôest pas 

toujours donnée. 

 4-5-6-7. Dôassez nombreux candidats ont montr® des lacunes sur le sujet : des diagrammes 

(P,T) ou (P,V) aux formes les plus improbables, aux domaines mal placés, on ne peut là 

encore que déplorer le manque de connaissances, de réflexion, de sens critique ou de 

compr®hension sur lô®tat dôun corps pur. Soulignons aussi le manque de rigueur dans le 

vocabulaire (« une droite plus penchée » ou « plus vers la gauche ») ou de cohérence en 

annonçant une pente négative, en contradiction avec le tracé. Si le point M, dans le 

diagramme P = f(T) du corps pur est souvent bien placé, le point N est souvent placé de 

mani¯re al®atoire, et hors du domaine de lô®tat liquide. 

 8-9. Beaucoup de candidats ont fait preuve dôune bonne analyse mais on déplore certaines 

réponses aberrantes. 

 10. Question de cours classique. Pourtant cette question nôest pas souvent bien trait®e, ou 
est carrément « maltraitée » : plusieurs candidats posent que pour un système fermé la 

transformation est nécessairement isochore, ou quôen r®gime permanent la diff®rentielle 

de son énergie est nulle !   Le système considéré est trop souvent mal défini (un schéma 

sans légende ne suffit pas), les étapes de la démonstration ne sont pas justifiées. On a 

lôimpression de par cîur plus ou moins ma´tris®. Lôessence de la d®monstration est trop 

rarement clairement exposée. 

 11. Des absurdités sont parfois rencontrées dans les expressions des puissances 

thermiques reçues par les fluides, dans le générateur de vapeur : q = 0 ou æh = 0 ou 

w = c (Ts ï Te) ; côest lôensemble de lô®changeur qui est calorifug® et non chacun des 

circuits primaire et secondaire !!  

 15-18. La majorité des candidats « décrochent » dans les questions numérotées de 15 à 20 

(échangeur thermique primaire-secondaire). Pour ceux qui sôy sont pench®s, de 

nombreuses erreurs de signe et dôhomog®n®it® de formules viennent perturber la 

d®monstration. La plupart des candidats ne per­oivent pas toujours lôaspect physique du 

problème et cherchent à établir une équation de diffusion selon x dans les conduites, ce 

qui fait alors intervenir la loi de Fourier (pas de données pourtant dans ce sens de 

lô®nonc®) dans un fluide en ®coulementéSignalons dans la question 13 de nombreuses 

erreurs de signe : Pth1 + Pth2 = 0 et non Pth1 = Pth2 ; il est dommage que nombre  de 

candidats inattentifs fassent une erreur de signe dans la question suivante oblitérant du 

coup leurs chances de trouver la bonne équation différentielle par la suite. 

 21. Le diagramme T = f(s) est parfois fantaisiste, dôautant plus que la courbe de saturation 

et les isothermes ne sont pas ou souvent très mal représentées. Beaucoup ont confondu 

diagramme entropique et diagramme de Mollier. Les isentropes ne sont pas forcément 

verticales pour trop de candidats inattentifs. 

Dans lôexpression des insenthalpes attention aux erreurs dôhomog®n®it® dans lôint®gration 

de dS = c d ln T ( T = cste exp(s/c) et non exp(s)). 

 22. Exemple de « surerreur » : la transformation subie par lôeau dans la pompe est 

h = Cp T T =0 (évolution calorifugée du fluide)! De 

nombreux candidats essaient de r®pondre ¨ partir de lôidentit® thermodynamique dh = Tds 

+ vdP, en posant alors que dans la pompe, la transformation est isobare ! Les candidats 

doivent garder ¨ lôesprit la r®alit® physique du probl¯me. 
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 23. Il fallait calculer x à partir des entropies massiques pour en déduire les valeurs des 

enthalpies massiques. 

 24. Il est incongru dôutiliser les formules de Laplace pour un m®lange diphas®. 

 25. Un candidat a justifi® lôint®r°t de la surchauffe pour ®viter lôapparition de blocs de 
glace dans la turbine qui se retrouverait endommagée !  

 27. Comme pour la question 1 beaucoup dôerreurs dans lôexpression du rendement, qui 

fait pourtant partie, ¨ notre sens, des premiers fondamentaux. Des candidats sô®tonnent 

-ou ne sô®tonnent pas- de trouver un rendement voisin de 1 (0,99) en lôayant d®fini par 

×Wi/×Qi : on ne saurait trop leur conseiller dôessayer la vigilance et de revoir la 

signification du 1
er
 Principe. 

  

 

PRESENTATION DES RESULTATS 

 

 
Moyenne 9,23   Ecart-type 3,35 
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EPREUVE ECRITE DE FRANÇAIS A  

 

Durée : 4 heures 

 
 

Lô®preuve ®crite de Fran­ais A consiste en une dissertation fondée sur le programme de 

Fran­ais et de Philosophie propre ¨ toutes les classes pr®paratoires scientifiques. Lôintitul® de 

ce programme était, en 2008-2009 ñLes énigmes du moiò et reposait sur trois îuvres 

dô®poques et de genres divers : 

 - Saint Augustin, Les Confessions [livre X]  

 - Musset, Lorenzaccio 

 - Leiris, LôĄge dôhomme 

Mais il doit °tre entendu des candidats que le programme de lôann®e pr®c®dente peut (et 

pouvait) °tre utilis® si les th¯mes ou les îuvres se recoupent : ce qui était le cas cette année 

avec Les M®moires dôoutre-tombe de Chateaubriand, ouvrage utilisé avec pertinence par 

quelques candidats. Il doit aussi °tre entendu que le candidat peut utiliser dôautres îuvres 

quôil a lues ou ®tudi®es ant®rieurement : lôimmense majorit® des candidats de ce concours 

avait eu lôoccasion de traiter le th¯me du biographique en classe de Premi¯re ; aussi le recours 

aux Confessions de Jean-Jacques Rousseau ou à La Confession dôun enfant du si¯cle 

dôAlfred de Musset permettait des rapprochements judicieux. 

 

Ajoutons que la th®matique de cette ann®e nôavait pas quôun int®r°t ñscolaireò. Outre lôint®r°t 

personnel de la connaissance de soi, il devrait être clair que pour de futurs ingénieurs, cette  

connaissance, au moins comportementale, est vitale. La multiplication des stages de coaching, 

la floraison des revues spécialisées de psychologie appliquée témoignent de ce besoin de 

ñd®chiffrerò, au moins partiellement, les ñ®nig :mes du moiò quôil sôagisse du sien propre ou 

de celui des autres. 

 

Ajoutons que le choix du sujet proposé en 2009 : 

« Un critique contemporain affirme : ñOn ne d®chiffre pas les ®nigmes du moi, on 

les transmue.ò » 

Cette assertion vous permet-elle dô®clairer la lecture que vous avez faite des 

îuvres au programme ? 

avec son caractère un peu énigmatique, était délibéré. Il visait à éviter la question de cours et 

la tendance à la récitation de plans pré-digérés, à  proposer aux candidats une problématique 

un peu plus originale en donnant à réfléchir. 

 

LES RÉSULTATS DôENSEMBLE 

 

La moyenne obtenue à cette épreuve a été en 2009 8,99 (9,03 en 2008) avec un écart-type de 

3,32 (3,35 en 2008), autant dire une quasi stabilité statistique, qui dissimule cependant des 

disparités grandissantes et des tendances parfois inquiétantes : 

 

1. Les disparités dans le traitement du sujet sont aussi grandes. Trop de candidats, sérieux 

sans nul doute (en t®moigne leur connaissance souvent fort acceptable des îuvres), ne font 

que ressortir du congélateur un devoir-type qui effleure le sujet sans le traiter vraiment. Ce 

ñpsittacismeò est dôautant plus d®risoire et irritant  quôil se r®p¯te dôune copie ¨ lôautre ! Trop 

de candidats ne procèdent encore, ne serait-ce que dans chaque partie, à une analyse suivie de 

chaque îuvre sans essayer de parall®lismes pourtant porteurs (cf. la thématique du rêve dans 

les trois îuvres). 
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2. La tendance inquiétante est celle de la d®gradation de lôexpression (orthographe la plus 

élémentaire) qui altère la substance même de la communication (confusions homonymiques, 

barbarismes et sol®cismesé) Une copie sur deux est p®nalis®e de -1 point pour ce type de 

faute,1  copie sur 4 ou 5 de -2 points. Mais cela est surtout inquiétant pour le futur : comment 

un ingénieur peut-il communiquer efficacement (et sans se ridiculiser auprès de ses 

subordonnés !) ¨ lô®crit lorsquôil dispose dôun vocabulaire aussi pauvre et dôune orthographe 

aussi médiocre ! 

 

LES ATTENTES DU JURY 

 

Elles sont bien connues et, faut-il le dire, les mêmes dans tous les jurys : 

A. La correction de lôexpression est une exigence toujours premi¯re puisquôelle sera, pour 

lôing®nieur, une n®cessit® vitale dans lôexercice de sa profession et un atout non n®gligeable 

dans la progression de sa carrière. 

 

a. Le respect des règles de présentation fait partie de cette correction minimale. Aussi 

peut-on déplorer : 

ï que très souvent les titres soient dépourvus des majuscules et ne soient pas soulignés 

comme il se doit, ce qui permet de différencier : 

-  lô©ge dôhomme  lôexpression 

- LôĄge dôhomme  le titre 

- que trop souvent la ponctuation est aléatoire ou inexistante, que les accents ont presque 

tous disparu, m°me lorsquôils modifient le sens du terme. 

b. Le respect de lôorthographe est un sujet inépuisable et qui suscite depuis fort longtemps 

de multiples déplorations de tous les correcteurs qui constatent dôann®e en ann®e une 

inexorable d®gradation. Si lôon peut comprendre ï comprendre nôest pas admettre ï que la 

graphie de certains mots rares soit parfois écorchée (cf. catharsis ou que les accords des 

participes passés des verbes pronominaux suscitent quelques h®sitations) on ne peut quô°tre 

ñhorrifi®ò de voir ®crit : 

  l'autobiographie est nait/_ont analyse/ ils nô®tait pas surent 

 un vat et vien  

 le plan que je mettais fixer dans les trois îuvres ®tudiaient 

- lôorthographe dôusage est tr¯s malmen®e m°me lorsquôil sôagit de termes fort courants. 

Voici quelques exemples significatifs parmi des centaines dôautres  

 lettres finales : malgrés (sans ñsò), autruit (sans ñtò), dôailleur (avec un ñsò), le 

désespoire (sans ñeò !), le défit (sans ñtò) 

 lettres superflues : hérotisme (érotisme !), une méthamorphose (métamorphose), le 

biet (biais)   un tirant (tyran !),  

 les graphies aberrantes : un cercle vissieu / un dylemme (pour dilemme) / lôhipnoze 

(hypnose), lôinnosence / lôorgeuil / antissiper / entissiper, les désirs de la chère ou chaire 

(chair !) 

 les confusion dôhomonymes : il a perdu la foie (foi !), il a commis beaucoup de 

péchers (péchés), de nombreux mites (mythes !), son action a été vèine (vaine) 

    

 les lettres doubles : constament (avec 2 ñmò), tranquilit® (avec 2 ñlò) 

Lôorthographe dôaccord est encore plus malmenée. Les règles apprises dès le primaire (?) sont 

oubliées ou négligées : 

 les pluriels : les plaisirs matériaux, les expériences vécuent 

 les participes passés : il nôa pas r®solut, ídipe avait r®sout 
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 les conjugaisons : ils volâmes des poires, on les traduisent 

les barbarismes et les solécismes fleurissent comme jonquilles au printemps ! Après la 

bravitudeé lôimmensitude, la s®r®nitude, la vastitude, la chr®tiennet® 

Et encore : 

on ne peut résolver / la transmouvance / lô®gocentricité  

transmouvoir / une totale épanouissance / la transmuance/ 

la simplesse dôesprit / son abh®rence / il aime sô®loger 

des énigmes insolvables (insolubles) 

il a succombé dans la luxure / le confrontement 

les tentations qui lui poussent vers le péché 

 

Les noms propres souffrent eux aussi de graphies singulières. Les noms propres des auteurs, 

îuvres, , personnages essentiels au programme se doivent dô°tre correctement orthographi®s : 

toute erreur est alors considérée comme une faute pénalisable. 

Lorrenzaccio (avec un seul ñrò) 

Philippe Trotski, Strozi, Stroggie (Strozzi !) 

Leiris ®crit ñLieris, Leyris, Lerris, Leiriò 

Carnach (Cranach) 

Olopherne (Holopherme) 

les autres noms propres courants devraient être aussi connus 

ídipe : Eodipe, Oeudipe, Oedype 

Hamlet : Amlette 

Colisée : Colysée 

G. Sand : G. Sonde 

 

Ces multiples perles peuvent faire sourire. Elles sont en tout cas plus quôinqui®tantes. Comme 

un des correcteurs dans son rapport dôactivit®, on peut conclure avec un optimisme mesuré: 

« Concernant lôexpression, le niveau reste stable, côest-à-dire préoccupant. » 

 

 

B. Lôapplication des r¯gles de la M£THODE : la dissertation nôest pas une ñ®criture 

dôinventionò o½ le moi du candidat puisse sô®panouir en toute libert®. Côest un exercice 

rhétorique certes, avec ses codes particuliers, mais avant tout un exercice de réflexion et 

dôapplication. La devise de tout postulant se doit dô°tre ç Le sujet, rien que le sujet mais tout 

le sujet ». 

 

a. La règle n° 1 : lôanalyse du sujet 

Côest la r¯gle la plus importante et la plus n®glig®e. Il suffit de commencer ¨ analyser tous les 

termes du sujet : 

- qui est d®sign® par le pronom ñonò : les auteurs, les lecteurs ? 

- que signifie ñd®chiffreròé 

- quelles sont les énigmes du moi ?é 

 

Sôagissant du th¯me de lôann®e, les correcteurs sôattendaient au moins ¨ un :  

- essai de définition du moi puisque le concept est extensible et pluriel ; 

- essai de typologie puisque la formulation était au pluriel (et impliquait que le sujet ne se 

r®duisait pas ¨ la question de lôidentit®) : ®nigmes psychologiques, ®nigmes ontologiquesé 

 quôentend lôauteur par ñtransmue(r)ò. 

Certes, ce terme nôest pas tr¯s courant, mais on peut quand m°me sô®tonner quôavec un petit 

peu de bon sens (la chose du monde la mieux partagée !) et dô®tymologie, les candidats 

nôaient pas r®ussi ¨ d®chiffrer cette ®nigme lexicale. Si certains ont avoué ingénument ne pas 
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conna´tre le terme, trop de candidats ont adopt® la politique de lôautruche : je ne décrypte pas, 

donc je nôen parle pas et je me concentre sur la probl®matique ï plus classique ï de la 

première partie de la citation ! Quelques autres sont partis dans des faux-sens : transmuer, 

côest contourner, ®viter ; ou transmuer, côest mettre en sc¯ne ; ou encore fausser, déformer 

dôo½ la mauvaise foi des auteurs. Les meilleurs candidats ï et il y en a ï ont dôune part bien 

diff®renci® les îuvres en fonction de leur nature et ont cern® la probl®matique : entre lô®tat 

brut que peut exprimer le journal intime (par exemple celui de Leiris) et lôîuvre achev®e (et 

m°me parachev®e par une pr®face, cf. Leiris) il y a un travail dô®laboration, de mise en 

perspective visant ¨ exprimer, exorciser ou sublimer ses ®nigmes du moi. Côest cette v®ritable 

alchimie du verbe et du moi, résultant des difficultés classiques ï que la plupart des candidats 

ont bien traitées ï du d®chiffrement du moi qui constituait le nîud gordien du sujet. 

 

Il suffit aussi de faire preuve dôun peu dôesprit critique. Un propos cit® nô®tait pas une parole 

dô£vangile quôil fallait admettre sans discuter. Les candidats les plus sagaces se sont 

interrogés sur les motivations spécifiques de chaque auteur : lôintention apolog®tique est 

manifeste chez Saint Augustin ; lôintention cathartique est sensible chez Leiris (il a 

lôimpression de sentir un peu mieux apr¯s lô®criture de son ouvrage) m°me si la qu°te du moi 

est asymptotique et m°me sôil la poursuivra toute sa vie durant ; lôintention de Musset est 

dôabord litt®raire ï m°me si lôon peut noter quelques analogies entre le moi de Musset (que 

lôon rencontre aussi dans le cycle po®tique des Nuits et le roman autobiographique La 

Confession dôun enfant du si¯cle). En conséquence, on pouvait conclure que les auteurs, au 

moins partiellement, avaient résolu leurs propres énigmes grâce à la mue ou transmutation 

opérée par la mise en forme de leurs ouvrages. 

 

b. La règle n° 2 : la structuration du plan 

Chaque segment a ses spécificités bien connues. 

 Lôintroduction : à noter que, dans bien des copies, elle occupe une place 

disproportionnée puisque elle est aussi longue, parfois, que le développement. 

 Lôannonce est souvent par trop stéréotypée : la c®l¯bre formule ñconnais-toi toi-

m°meò (attribu®e parfois, sans souci dôanachronisme, ¨ Descartes ou ¨ Jean-Paul Sartre) se 

retrouve pratiquement dans 1 copie sur 2 ! Les citations opportunes ne manquaient pourtant 

pas. 

 lôexplication du sujet et de sa probl®matique est, on lôa vu, le cha´non manquant. La 

citation, lapidaire au demeurant, est tantôt occultée, tantôt rappelée mais pour la forme. La 

probl®matique est tronqu®e et on fait lô®conomie de la deuxi¯me partie ï essentielle ï du 

sujet. 

 le plan est souvent annonc® mais sous forme dôune avalanche de questionsé qui ne 

correspondent pas toujours aux parties traitées. 

 Le développement : la progression du plan ne posait guère de difficultés à partir du 

moment où le sujet était bien problématisé. Les meilleurs plans étudiaient : 

 1
re

 partie : tentatives et moyens respectifs des auteurs pour d®chiffrer ñles ®nigmes du 

moiò. 

 2
e
 partie  : les échecs et les obstacles qui en étaient la cause. 

 3
e
 partie : les efforts pour transmuer, dépasser, sublimer cet état de fait. 

 

ê rappeler quô¨ lôint®rieur de chaque partie la d®marche peut et doit °tre synth®tique : on 

nô®tudiera pas modalit®s de la connaissance de soi, auteur par auteur, mais par moyens (le 

recours aux mythes : Brutus chez Lorenzaccio, la caverne de la mémoire chez Saint Augustin, 

Holopherne chez Leiris par exemple). 

 la conclusion : il faut autant que faire se peut éviter les récapitulations exhaustives et 

redondantes de toutes les ®tapes suivies et se concentrer sur lôessentiel, le bilan de son ®tude. 
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Les correcteurs nôattendent pas ñlaò r®ponse qui ferait lôunanimit® mais une position 

personnelle et justifi®e qui nôest pas forcément en accord avec la proposition du sujet. La 

conclusion peut permettre aussi lôexpression dôun jugement personnel sur les îuvres et les 

auteurs (il nôest pas absolument n®cessaire de consid®rer Leiris comme un pervers dont 

lôîuvre serait n®faste pour tous les jeunes esprits amenés à le lire, mais on peut ne pas aimer 

ses obsessions et conclure, comme un candidat lôa fait, que la devise serait plut¹t, pastichant 

Descartes, « coïto ergo sum è) ou de rapprochements judicieux avec dôautres volumes (Les 

Mots de Sartre, W ou le souvenir dôenfance de P®recé) 

 

 

LA CONNAISSANCE ET lôUTILISATION DES íUVRES DU PROGRAMME 

 

Il est clair, ¨ la lecture des copies, que bon nombre des candidats nôont des îuvres quôune 

connaissance partielle et indirecte, limitée à quelques épisodes clés (le vol de poires ou de 

pommes chez Saint Augustin, celui de la cotte de maille du duc chez Musset, le viol ï

 opération des amygdales ï chez Leiris) ou à quelques citations-clés. 

 

a. Les Confessions de Saint Augustin : le Livre X dont le volume nô®tait pas consid®rable 

est réduit à un principe simple : « lôhomme se conna´t par et gr©ce ¨ Dieu », mais le détail des 

tentations auxquelles Augustin est soumis, le détail de ses pertinentes analyses de la mémoire 

sont occultés. Sans souci dôanachronisme, on fait de lui lôinventeur de la psychanalyse et on 

lui attribue les citations dôautrui ç Je est un autre » (Rimbaud), « Je ne suis quôune statue de 

fer blanc è (Lorenzaccio). Trop souvent aussi, les positions attribu®es ¨ ce P¯re de lô£glise 

sont erronées, faute de citer complètement le propos augustinien : « Il nôy a point dôhomme au 

monde qui connaisse ce qui se passe dans lôhomme [é] que lôesprit de lôhomme qui est en 

lui ». Si cette pensée est amputée de sa deuxième moitié, elle est complètement faussée ! 

 

b.  Lorenzaccio dôAlfred de Musset : la pièce  était, sans nul doute, plus accessible aux 

candidats, mais elle est souvent réduite à des anecdotes. Les noms des personnages sont 

souvent écornés ou confondus : Marie ; la mère, et Catherine, la tante, sont parfois inversées. 

Lôaction, qui sô®tale dans le temps, est ainsi condens®e de fa­on abusive ç Après avoir tué le 

duc, il se sent libre, et, ne voulant pas rester enfermé, il préfère sortir dans la rue, ne sachant 

que tout le monde se recherche, il se fait tuer ». 

Mais de bons candidats, trop rares, ont su dépasser la simple déclaration de Lorenzaccio  

« Veux-tu que je laisse mourir en silence lô®nigme de ma vie » en constatant que ce dernier, 

dans la scène 3 de lôacte III, retraçait son itinéraire et apportait par là même des réponses à sa 

propre énigme : son éducation humaniste, nourrie de Vies des hommes illustres de Plutarque, 

lôa conduit, ainsi quôun orgueil manifeste : « Jô®tais bon et, pour mon malheur ®ternel, jôai 

voulu être grand », à la révélation du Colisée et au rêve, démesuré, de tyrannicide. 

Lôambivalence du moi de Lorenzo ï mais aussi celui de la marquise Cibo ï était facilement 

observable. 

Restait lô®pineux probl¯me du moi de Lorenzo et du moi de Musset. Il ®tait hors 

de question de faire du premier la simple projection de lôautre mais on pouvait n®anmoins, 

avec les pr®cautions dôusage, esquisser quelques similitudes et ne pas faire du moi de Lorenzo 

celui dôun individu r®el ®quivalent au moi augustinien ou leirisien. 

 

c. LôĄge dôhomme de Michel Leiris : cette îuvre singuli¯re est dans lôensemble assez bien 

connue mais les arrière-plans le sont moins. Les diff®rentes couches de lôexp®rience 

leirisienne : le surr®alisme, lôethnologie, la cure psychanalytique, la seconde guerre mondiale 

ne sont pas bien distinguées ni utilisées. 
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Par exemple, la distance que prend Leiris par rapport ¨ la psychanalyse nôest pas une 

condamnation de la d®marche freudienne mais le fruit dôune ®volution personnelle qui lôa 

conduit à tenter, avec la rédaction et la mise en forme de LôĄge dôhomme, une catharsis plus 

personnelle. 

Les erreurs de d®tail sont multiples quôil sôagisse des membres de la famille de Leiris (la tante 

Lise est acrobate, et lôoncle un chanteur dôop®ra) ou des r®f®rences mythologiques (Lucrèce et 

Judith voient leurs rôles inversés). 

Quant à la tauromachie, elle devient parfois une taureaumachine. ! 

 

d. Les référents culturels quôil sôagisse dôautres îuvres autobiographiques, telles Les 

Confessions de Rousseau, des r®f®rences aux îuvres freudiennes et ¨ des îuvres critiques 

®taient les bienvenues pourvu quôelles soient distill®es ¨ bon escient dans les copies. 

 

CONCLUSION 

 

Dôann®e en ann®e, les rapports se suivent, les recommandations fournies se r®p¯tent. Aussi ne 

saurait-on trop encourager les futurs candidats de la cuvée 2010 qui auront à réfléchir sur le 

thème, ô combien actuel mais aussi ô combien pérenne, de LôARGENT à 

- proc®der durant la p®riode estivale ¨ une premi¯re lecture de d®couverte des îuvres au 

programme. 

- se constituer, au fur et à mesure de leur découverte des textes, leurs propres florilèges de 

citations. 

- rep®rer en cours dôann®e les principales probl®matiques sachant que chacune dôentre elles a 

ses sp®cificit®s et quôil faut ®viter ¨ tout prix le collage et le psittacisme. 

 

Il nôy a plus d¯s lors quô¨ leur souhaiter une ñbonne fortuneò ! 
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EPREUVE DE FRANÇAIS B 

 

Durée : 4 heures 

 

 

COMMENTAIRE GENERAL DE LôEPREUVE 

 

Lô®preuve porte sur un des deux th¯mes au programme de Lettres et Philosophie. 

Elle comprend deux exercices : 

- le r®sum® dôun texte de1400 ¨ 1800 mots environ, ¨ r®aliser dans un nombre d®fini de 

mots, dont le sujet est en rapport avec un des thèmes au programme, noté sur 8 points.  

- une dissertation dont le sujet est tiré du texte et qui est notée sur 12 points.  

 

Les thèmes au programme cette année étaient  

- « Penser lôhistoire è, ®tudi® ¨ partir dôHorace de Corneille, des livres IX à XII des 

M®moires dôoutre-tombe de Chateaubriand et  de Le 18 brumaire de Louis Bonaparte de 

Marx. 

 

- « Énigmes du moi », étudié à partir du livre X  des Confessions de saint Augustin, du 

drame romantique dôAlfred de Musset, Lorenzaccio, et de  Lô©ge dôhomme de Michel 

Leiris. 

 

Le sujet proposé pour la session 2009 portait sur ce second thème  

 

PRESENTATION DU SUJET   

 

Le texte à résumer  
 

Il sôagissait dôun fragment de lôouvrage du critique litt®raire Jean Rousset, Narcisse 

romancier, publié en 1986. 

  

On pouvait en faire lôanalyse suivante : 

 

1) Lôamour-propre est un  objet central de la réflexion des auteurs du XVIIe siècle. Ils y 

voient une  « qualité équivoque » : indispensable à toute exploration de soi 

(introspection) mais source de narcissisme. De plus, le moi est insaisissable pour 

plusieurs raisons : ses états sont multiples et changeants (François de Sales et 

Montaigne) ; mon introspection est gênée par les parasites des sens et des passions 

(Malebranche et Nicole).  En conséquence, la connaissance claire de soi est un leurre. 

Nicole incrimine plus précisément l'amour-propre qui empêche de voir une réalité 

parfois peu flatteuse. 

 

2) Il existe pourtant des solutions, même pour Nicole, pour parvenir à la connaissance de 

soi. Certes le seul capable de ce regard est Dieu, lui seul peut nous donner la grâce 

pour réussir dans cette entreprise. Mais nous devons travailler, indépendamment de 

Dieu.  Etre capable de reconnaître nos propres fautes : passions, humeurs est une 

premi¯re ®tape indispensable mais insuffisante car ne nous ne nous attachons quô¨ 

notre état présent. Il faut donc parvenir à une vue plus globale qui relie tous les états 

discontinus, du passé et du présent. Pour saint Augustin, seul  Dieu en est capable.  

Pour Nicole nous pouvons nous en approcher avec  la notation quotidienne de soi pour 

soi. De la somme de ces touches successives pourra naître un autoportrait ressemblant.  
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La dissertation  
 

La citation ¨ analyser ®tait centr®e sur lôaxe essentiel du th¯me ¨ ®tudier :  

 

«  Le moi, d¯s quôil sôexplore, se d®couvre un fond obscur o½ il se perd sans rien saisir. » 

Considérez-vous pour autant que lôexploration du moi, telle que lôont pratiqu®e saint 

Augustin, Musset et Leiris soit une entreprise vaine ? » 

 

Lô®nonc® ne pr®sentait aucune difficult® dôanalyse et la question pos®e permettait dôexploiter 

aisément le travail préparatoire mené sur le thème  tout en ajoutant une dimension dôanalyse 

personnelle.  

 

ANALYSE DES RESULTATS  DU  RESUME  

 

a) La rédaction en nombre de mots limités. 

 

Cette contrainte teste une compétence particulière, celle de rédiger de façon concise. Elle 

permet de plus une comparaison équitable des résumés. Etant donn® quôil est plus difficile de 

faire un résumé avec que sans contrainte et que tous les candidats doivent être évalués selon 

les mêmes critères, des pénalités sanctionnent les résumés trop courts ou trop longs. 

Rappelons que ces derni¯res sont dôun point tous les dix mots au-delà ou en deçà des marges 

tolérées ; un point est retir® pour d®faut dôindication du nombre de mots. 

Les résumés sont intégralement recomptés  
Les indications erronées sur le décompte global des mots entraînent un doublement des 

pénalités ; dans le cas dôun d®passement de deux ou trois mots  il est beaucoup plus rentable 

de les supprimer, ce qui est ais®, plut¹t que dôannoncer un total faux qui co¾tera au minimum 

deux points.  Le clair affichage dôun d®passement de 1 ¨ 9 mots nôen coute quôun.  

 

Par ailleurs rédiger au fil de la plume sans tenir compte de la contrainte et annoncer un 

nombre de mots au hasard dans les limites peut se révéler très contreproductif : huit lignes (80 

mots) de trop annoncées ou quatre lignes (40 mots) excédentaires  dissimulées coutent huit 

points ce qui annule la note du résumé. A quoi a servi, alors, le temps passé à  le faire ? 

 

b) Les trois crit¯res dô®valuation du r®sum® sont, en parts équivalentes  

 - la capacité à restituer la démarche argumentative de lôauteur, 

- lôexactitude de la reformulation,  

- la clarté de la rédaction.  

 

c) Le bilan. 

 

Les candidats nôont pas toujours per­u les sp®cificit®s dôun texte de critique litt®raire. Ils ont 

pris pour des exemples illustratifs quôon pouvait supprimer les références précises et les 

citations littérales qui sont la matière même du travail de confrontation que mène le critique 

littéraire. 

En conséquence, les propos tenus par des moralistes du XVIIe siècle devenaient intemporels. 

La diversité des voix se réduisait à une seule, celle de Nicole, ou pire, les points de vue 

expos®s devenaient celui du critique, Jean  Rousset. A lôinverse, les candidats qui ont restitu® 

le contexte historique et la polyphonie ont obtenu le maximum des points. 
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La deuxième partie du texte, très accessible, a souvent été inutilement diluée au détriment de 

la première, plus subtile et plus complexe. Là encore les candidats qui ont su conserver 

lô®quilibre de la d®monstration ont ®t® largement valoris®s. 

 

ANALYSE DES RESULTATS  DE LA DISSERTATION  

 

a) Les critères de correction sont, en parts égales,  

- la qualité de la rédaction, 

- la cohérence et pertinence de la démarche, 

- la connaissance du programme.  

 

Le barème de la dissertation assure la moyenne à un étudiant qui 

- a étudié le programme en entier même de façon un peu superficielle,  

- a compris le sujet et a essayé de le traiter,  

- écrit de façon intelligible.  

  

Sont valorisés de façon croissante les plans cohérents, les plans pertinents  et enfin les plans 

originaux ; les références précises  puis pertinentes puis originales ; une écriture claire, puis 

sans faute puis fluide.  

 

b) Le bilan des résultats 

 

1- analyse de la question posée  

 

Le sujet partait dôune citation extraite du texte qui nôexprimait  pas le point de vue de Jean 

Rousset mais résumait le point de vue du courant augustinien au XVIIe siècle : lôintrospection 

serait contre productive. Au lieu dô®clairer elle ent®n¯bre, au lieu dôexpliquer, elle rend 

incompr®hensible le moi quôelle cherche ¨ cerner. Il sôagit l¨ dôun point de vue qui aurait pu 

d®j¨ °tre remis en question par les candidats ¨ la lumi¯re des textes ®tudi®s dôautant plus quô¨ 

lôint®rieur du texte m°me, il est contest® par Nicole. Ce dernier croit lôanalyse de soi possible 

et productive sous certaines conditions, tout comme nos auteurs qui, sans cette conviction, 

nôauraient jamais entrepris dô®crire.  

 

Lô®nonc® invitait ensuite  ¨ ®valuer les r®sultats de lôenqu°te men®e par les trois auteurs. 

Aboutit-elle, comme le suppose Nicole  à un résultat intéressant ?  Dans lôhypoth¯se dôun 

bilan négatif  de cet effort de compréhension de soi, confirmant le pronostic des augustiniens, 

lôentreprise a-t-elle une utilit® dôun autre type pour lôauteur ou pour ses lecteurs ?  

 

Les introductions montrent que les candidats ont rarement pris le temps de dégager 

pr®cis®ment les diff®rents aspects de cet ®nonc®. Côest dommage car leurs r®flexions auraient 

gagné en rigueur et en originalité.  

Dans les meilleures copies on voit ®merger, ¨ partir dôune ®tude r®elle des textes, des 

questions stimulantes : 

- Le moi est chahut® entre lôint®riorit® de la personne - o½ r¯gne le flou, lôobscur, le fuyant -, 

et une extériorité, imposée par la société, qui contraint à afficher, voire assumer, une identité 

claire et stable, au risque de la facticit®é 

- Lôintrospection donne libre jeu aux ruses, masques et autres d®guisements auxquels les 

individus recourent abondamment. Mais un jeu marqu® dôambivalence : dissimulation du 
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sujet vrai, et aussi révélation de vérités cachées (les ambiguïtés sexuelles, la distance ¨ lô®gard 

des r¹les sociaux, les aspirations profondes, voire religieusesé) 

- Le moi est pris dans le flux du temps, au sein duquel sôop¯rent modifications et 

m®tamorphoses. Dôo½ lôimportance de la m®moire, ce ç palais de la mémoire èé 

- Lôusage paradoxal ¨ des fins dôexploration personnelle des mythes (en particulier avec 

Leiris), voire de Dieu pour Saint Augustiné am¯ne quelques candidats ¨ poser la question de 

la relation de ces deux auteurs au christianisme. 

 

2- le plan 

 

La plupart des candidats ont compris que traiter la question îuvre par îuvre nô®tait pas 

pertinent. 

Le sujet étant centré sur un des aspects essentiels du thème a quasiment toujours été traité. Les 

développements hors sujets ont été rares mais on a lu beaucoup de réflexions banales, 

convenues (reprises plates de fragments de cours) ou partielles, négligeant par exemple 

dôaborder la question de la vanit® ou de lôimpossibilit®  de lóintrospection.  

 

Ont été valorisées les copies qui construisaient intelligemment une discussion et tentaient 

(voire réussissaient) de réfléchir sur les raisons pour lesquelles le moi était impénétrable ou 

affinaient  les apports de lôexploration du moi : trouver un peu plus de bonheur, retrouver la 

coh®rence dôun moi diffract® chez Lorenzaccio ou tenter dôacqu®rir une philosophie de la vie, 

religieuse chez Augustin, anthropologique chez Leiris. 

 

Quelques exemples de plans parmi les plus fréquents  

 

1) Le moi est énigmatique  

2) Lôintrospection est  vaine  

3) Mais fournit cependant des apports intéressants.  

 

1) Lôexploration du moi est difficile. 

2) Ce que l'exploration apporte. 

 

1) Existence d'un" fond obscur". 

2) Les moyens choisis par les auteurs pour explorer leur moi. 

3) Vanité ou non de leur entreprise? 

 

1) Le Moi: énigme pour lui-même. 

2) Possibilité de le chercher ailleurs qu'en soi. 

3) Le rôle essentiel et bienfaiteur de l'écriture. 

 

Connaissance du programme  

 

Il est tr¯s facile de rep®rer les ®tudiants qui nôont que vaguement entendu parler des textes 

voire même du thème et ils ont ®t® assez minoritaires. La plupart des copies t®moignent dôune 

préparation sérieuse. Les références sont la plupart du temps précises quoique assez 

convenues et trop souvent utilisées de façon peu explicite ou peu cohérente.  
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Le jury déplore toutefois que certains candidats pensent quô®grener un chapelet de citations 

puisse se substituer à une démarche argumentative. On voit dans cette pratique plus le désir de 

rentabiliser un effort de m®moire quôune r®elle aptitude ¨ lôanalyse et ¨ la d®monstration. 

 

Langue 

 

Le niveau de langue semble globalement sôam®liorer. La r®daction des r®sum®s est  souvent 

plus confuse  que celle des dissertations. Les candidats doivent sôentrainer ¨ la  concision  qui 

nôest  pas le sacrifice de termes indispensables ¨ lôintelligibilit® mais  le r®sultat dôune  

reformulation plus économique.  

 

Les copies totalement incompréhensibles sont devenues exceptionnelles.  

 

Les candidats devraient cependant r®sister ¨ la tentation de lôhypercorrection (ç il a était » ï

pour compenser lô®criture texto ? - , « ce quôil lui est arriv® », « ce quôil sôest d®roul® ») et à la 

tendance ¨ lôemphase (ç se doit de », «  se permet de », « nôh®site pas ¨ », « problématique » 

ou « questionnement » pour « question »)  

 

La distinction entre lôinterrogation directe et indirecte nôest pas ma´tris®e ce qui est 

particulièrement gênant dans les introductions (« on peut se demander comment est-il 

possible queé, on peut se demander comment est-ce que é?) 

 

Orthographe  

 

Quelques points de grammaire sont à revoir : 

- Le mot sujet dôune phrase est tr¯s fr®quemment mal identifi® et le verbe est accord® 

avec un mot à fonction de complément. 

- Les conjugaisons irrégulières comme celles du verbe « acquérir » sont très souvent 

extrêmement fantaisistes.  

- Globalement lôidentification des modes et des temps verbaux est de moins en moins 

acquise. Cette carence est responsable dôun nombre consid®rable dôincorrections 

orthographiques.  

- Le sujet « énigmes du moi è a mis en relief la m®connaissance des r¯gles dôusage des 

pronoms personnels : Je, moi, on, soi, nous, nos, se sont fréquemment mélangés.  

- Des erreurs sur les noms propres comme Colis®e, ídipe, Delphes...sont interpr®t®es 
comme la marque dôun manque de culture  

 

Lôorthographe est d®fectueuse dans une copie sur deux.  Les p®nalités sont  de 1 point par lot 

de 10 ou 15 fautes selon la longueur de la r®daction  et peuvent aller jusquô¨ quatre points. 

25% des copies perdent 1 point  et 15% 2 points. Les pénalités de 3 ou 4 points ne sont pas 

exceptionnelles. Relire  la copie avant de la rendre est très rentable  Il est très regrettable 

quôun 17 se mue en 14 ou un 12 en 9 ; un moins 3 coefficient 4 fait perdre beaucoup de places 

dans le classement, ce qui invalide une partie des efforts fournis au cours de la préparation.  

 

Moyenne et  notes extrêmes 

 

La moyenne de lô®preuve est de 9.67. Onze  zéros ont été attribués. Ils viennent toujours de 

p®nalit®s pour non respect des limites du r®sum® et/ou pour fautes dôorthographe  qui gr¯vent 

un devoir inachevé ou indigent ou incompréhensible. 220 copies environ ont obtenu des notes 

allant de 15 à 19. 
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CONSEILS AUX FUTURS CANDIDATS  

 

Cultiver les qualit®s  dôun ing®nieur  

 Clart® et efficacit® de lôexpression.  

 Souci de qualité : écriture lisible, orthographe vérifiée, relecture pour supprimer les 

®normit®s ®crites parfois dans la pr®cipitation ou sous lôemprise du stress. 

 Rigueur dans lôemploi du vocabulaire et lôanalyse des concepts. 

 Culture g®n®rale et ouverture dôesprit.  

 Réflexion personnelle. 
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EPREUVE DE SCIENCES INDUSTRIELLES A  

PT SI-A : SYSTÈME D'INSPECTION POUR TUBES DE GUIDAGE ou SYSTÈME 

ÉCLIPSE 

 

Durée : 5 heures 

 

PRESENTATION DU SUJET  

 

Le sujet se composait :  

 dôune pr®sentation du syst¯me ®tudi® : 5 pages ;  

 du travail demandé (parties A, B, C, D et E) : 17 pages ;  

 des annexes : 8 pages ; 

 du cahier réponses à rendre avec la copie : 8 pages. 

 

Cette étude était l'occasion de traiter cinq parties indépendantes, elles-mêmes constituées de 

nombreuses questions qui pouvaient être traitées séparément : 

 la Partie A (durée conseillée 30 min) proposait de décrire la structure topo-

fonctionnelle du syst¯me en mettant en îuvre des outils d'analyse et de communication 

(diagrammes SADT et FAST). Cette description permettait d'appréhender les 

interactions entre les différents éléments constitutifs du système ; 

 la Partie B (durée conseillée 45 min) s'appuyait sur une description du modèle de 

commande du système en logique séquentielle, spécifié en langage GRAFCET. Le 

candidat était invité à étudier cette description afin d'en déduire les durées des phases de 

l'inspection et de vérifier la fonction particulière "stop-reprise" ; 

 la Partie C (durée conseillée 1h 15) abordait la validation du système d'accrochage de 

l'outil d'inspection à la perche de commande au travers de deux critères d'appréciation. 

Cette validation s'appuyait sur les outils d'analyse globale des mécanismes et ceux de la 

mécanique des mécanismes; 

 la Partie D (durée conseillée 1h), s'intéressait au système de régulation mécanique de la 

tension de la gaine flexible fixée à l'outil d'inspection. Elle n®cessitait la mise en îuvre 

des outils de la mécanique des mécanismes et notamment ceux de la dynamique ; 

 la Partie E (durée conseillée 1h 15), traitait, quand à elle, du choix et du réglage d'un 

régulateur d'une commande asservie en vitesse du déplacement de l'outil d'inspection 

par l'intermédiaire de la perche entraînée par le palan. 

 

COMMENTAIRES GENERAUX  

 

Le sujet abordait au travers de la résolution de problèmes techniques, une large part des 

connaissances du programme de première et de deuxième année de classe préparatoire. 

Certaines parties comportaient des questions plus ouvertes permettant aux candidats de mettre 

en îuvre les comp®tences d®velopp®es en Sciences industrielles pour l'ing®nieur. 

La progressivité des difficultés de chaque partie et quelques résultats intermédiaires devaient 

permettre à tous les candidats d'aborder les différentes problématiques proposées. Cependant, 

les copies montrent pour un grand nombre, que certaines parties sont pas du tout abordées (en 

particulier les parties A et B), soit par désintérêt, soit par méconnaissance des outils et/ou des 

concepts mis en jeu. 

La qualité « graphique » des copies qui semblait globalement en amélioration les sessions 

précédentes s'est dégradée cette année. Il est donc important de rappeler qu'il est attendu, non 

seulement une écriture lisible et l'indication des questions traitées, mais aussi que les 

candidats utilisent les notations proposées et les symboles normalisés à l'exclusion de toute 
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autre notation personnelle qu'ils sont seuls à comprendre. Faut-il parler de l'orthographe ? é 

Certains candidats persistent encore à ne pas traiter les différentes parties sur des copies 

séparées et à ne pas détailler et encadrer leurs résultats. Rappelons également qu'un résultat 

numérique sans unité explicite n'a ni sens ni valeur. 

 

COMMENTAIRES SUR CHAQUE PARTIE DE LôEPREUVE  

 

Partie A ï Analyse fonctionnelle et structurelle du système 

Diagramme SADT : Cette question est statistiquement peu traitée vis-à-vis des compétences 

attendues  dans ce domaine. Pour les candidats qui l'ont abordée, c'est tout ou rien, le 

formalisme est connu ou pas. Au total, 36% des candidats nôont pas obtenu de points sur cette 

question ! L'attention des correcteurs s'est portée sur la notion de circulation de flux au sein du 

diagramme et notamment sur le fait que la mati¯re d'îuvre qui sort d'un bloc est bien 

cohérente avec celle qui entre, ainsi que sur la correspondance des niveaux A0 et A-0. 

Certains candidats ont éprouvé des difficultés à distinguer les tâches de commande des tâches 

opératives. 

 Diagramme FAST : Cette question a été traitée par la majorité des candidats (93%) et 

globalement de manière satisfaisante, ce qui montre que la lecture du diagramme et la 

compréhension de la structure du système ont été correctes.  

Partie B ï Analyse de la commande séquentielle du processus d'inspection 

Estimation de la durée d'inspection d'un tube en mode automatique 

Un grand nombre de candidats ne possède pas le concept d'encapsulation (34% des copies). 

Pour les autres la notion d'évolution fugace ne semble pas maîtrisée et a conduit à de 

nombreuses erreurs. 

Peu de candidats ont intégré le fait qu'un cycle d'inspection d'un tube comportait quatre 

passages et trois rotations de l'outil. 

Validation de la description du modèle de commande 
Cette partie nécessitait une bonne connaissance du langage GRAFCET. Peu de candidat ont 

montré cette compétence. 

Partie C ï Validation du système d'accrochage de la perche sur l'outil 

Etude préliminaire d'un modèle simplifié 

Les liaisons proposées sont souvent nommées sans en préciser les caractéristiques 

géométriques, ou alors de manière incomplète. Le symbole de la liaison glissière a été trop 

souvent confondu avec celui d'une liaison pivot glissant. Quant à la notion de rang d'un 

système d'®quations, il est ignor® par plus dôun candidat sur deux. On peut s'®tonner d'une 

telle situation alors que le calcul du degré de mobilité d'un mécanisme est issu de ce concept. 

Beaucoup de candidats pensent que le rang du système d'équations issues des relations de 

fermeture cinématique est égal au degré de mobilité. Citons également tous les candidats qui 

pensent sans doute que le degré de mobilité ne se calcule pas mais se devine ou encore est 

toujours égal à un. Le degré d'hyperstatisme est ensuite calculé sans toujours faire 

explicitement référence au degré de mobilité, quand on ne trouve pas, dans certaines copies, 

qu'un mécanisme dont on suppose les liaisons parfaites est isostatique. 

 

Etude du modèle associé à la commande d'un griffe 

Il est extrêmement difficile aux candidats qui "devinent" le degré de mobilité,  d'imaginer que 

celui-ci puisse être nul et encore moins que le modèle du mécanisme soit alors isostatique. 

La détermination de la liaison équivalente, dans le cas simple proposé, a donné lieu dans 70% 

des copies à des réponses erronées comme une liaison pivot, rotule ou encore linéaire 

rectiligne (réponse souvent donnée sans calcul) ou encore une nouvelle liaison "la linéaire 

annulaire à doigt". 
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Quant à ceux qui ont trouvé la réponse correcte, le schéma de la sphère-cylindre dans un plan 

perpendiculaire à l'axe n'est connu que de 10% de ces candidats. 

 

Validation de la transmission de l'effort de commande 

Cette question ouverte, qui faisait appel aux compétences du candidat sur la notion d'arc-

boutement, nôa ®t® abord®e que dans 5% des copies mais, quand elle l'®tait, ®tait trait®e 

correctement sauf pour les candidats qui pensent que le phénomène d'arc-boutement ne peut 

se produire que dans une liaison glissière. 

 

Validation du temps d'accrochage 

Une question également ouverte qui, comme la question précédente, a été peu traitée (10%) 

mais qui, quand elle l'était, était traitée correctement ou au minimum donnait lieu à une 

démarche cohérente.   

Partie D ï Validation du système de maintien en tension de la gaine flexible 

Caractéristiques d'inertie 

Il était demandé aux candidats de restituer des connaissances de base sur les caractéristiques 

d'inertie de solides homogènes usuels. Les réponses obtenues sont très étonnantes. En effet on 

trouve des opérateurs d'inertie dont la matrice comportant un seul terme non nul et quand elle 

était diagonale, que le solide ait deux plans de symétrie ou soit de révolution, la forme de la 

matrice était identique. De même le moment d'inertie d'un cylindre autour de son axe est 

inconnu de 65% des candidats, alors que l'on pourrait penser que c'est un résultat "classique" 

et très souvent utilisé. On trouve également un nombre non négligeable de candidats qui 

confondent le moment d'inertie d'un solide avec le moment quadratique d'une section plane, 

sans parler de ceux qui donne l'image du vecteur rotation par l'opérateur à la place de 

l'opérateur lui-même. 

Loi de comportement du ressort et de la gaine 

Cette partie, elle aussi élémentaire, a été globalement traitée correctement. 

Analyse du point d'équilibre 
Cette ®tude, n®cessitant la mise en îuvre des outils de la statique, est trop souvent, quand elle 

l'est, traitée sans aucune rigueur méthodologique, le système isolé n'est pas précisé, les actions 

mécaniques extérieures ne font pas l'objet d'un bilan rigoureux, le principe utilisé n'est pas 

énoncé. On retrouve dans la moitié des copies ayant abordé cette partie l'idée trop souvent 

répandue que le principe fondamental se réduit au théorème de la résultante qui, pour cette 

étude, ne permettait pas d'obtenir un résultat exploitable sauf à oublier des actions mécaniques 

extérieures "gênantes" comme certains candidats l'ont fait. Lorsque la démarche est valide, le 

résultat présente dans une immense majorité des cas des erreurs de signes ou des distances 

non conformes.  

 

Recherche du comportement dynamique du basculeur 

Cette partie est peu abord®e. Mettre en îuvre les outils de la dynamique des solides effraie 

visiblement les candidats d'une filière qui devraient pourtant maîtriser ces outils. Seul le quart 

des candidats a essayé de traiter cette partie et ceux là l'ont fait avec le même manque de 

rigueur que pour la partie précédente. On trouve cependant, quelques bonnes copies qui 

montrent les compétences manifestes acquises par ces candidats qui, non seulement utilisent 

le théorème du moment dynamique, mais justifient son utilisation et détaillent avec rigueur le 

calcul du moment dynamique. 

Citons quelques candidats qui ont traités uniquement la question 35, montrant ainsi leurs 

connaissances dans le domaine de la résolution d'équations différentielles alors que la notion 

de rang d'un système linéaire leur était inconnue. 
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Validation du critère de tension maximale 

Cette partie permettait de conclure sur la validité du système en proposant une résolution à 

partir de résultats graphiques fournis. Les rares candidats qui sont parvenus à cette question 

l'ont traitée correctement. 

Partie E ï Réglage et validation du correcteur de la commande asservie du 

déplacement de l'outil par le palan 

Recherche de la fonction de transfert de la boucle de courant et du moteur 

Cette partie a été traitée correctement par la majorité des candidats (75%). Le quart restant a 

bien souvent fourni des résultats numériques sans unité. 

Recherche de la fonction de transfert du mécanisme d'entraînement 

Dans cette partie, abordée par plus de la moitié des candidats, la question 43 réclamait 

l'application du théorème de l'énergie puissance. Bien que son énoncé soit connu, son 

application donne lieu à des réponses non justifiées et souvent erronées. En particulier la 

notion de rendement semble complètement déconnectée du calcul de la puissance développée 

par les interactions au sein d'un ensemble de solides. Au final, seul un candidat sur dix a 

correctement traité cette question. 

Les calculs un peu longs de la question 46 ont visiblement découragés rapidement bon 

nombre de candidats. 

Modélisation du système 
Cette question qui cherchait à vérifier des connaissances élémentaires a donné lieu à 75% de 

réponses erronées. Que l'homogénéité des grandeurs physiques comparées soit nécessaire 

semble méconnue et que la dynamique d'un capteur doive être négligeable devant celle du 

processus commandé, parfaitement ignoré, alors que l'on retrouve cette notion dans les 

concepts de temps interne et externe du langage GRAFCET. 

 

Recherche des performances du système 

Beaucoup trop de candidats se sont contentés de ne vérifier que la précision. Rares sont les 

copies où la stabilité et la rapidité ont été vérifiées et encore moins la résistance aux 

perturbations. 

 

Recherche et validation d'un correcteur 

Cette partie montre que la majorité des candidats ont des connaissances éparses sur la 

correction des systèmes asservis, mais ont de grandes difficultés à utiliser ces connaissances 

pour s'inscrire dans une démarche cohérente. On constate que le diagramme de Black est très 

méconnu voire ignoré de très nombreux candidats. 

Il est étonnant de constater que très souvent, un correcteur à action intégrale diminue le temps 

de réponse voire stabilise le système. Le correcteur à avance de phase a souvent été pris pour 

un correcteur à retard de phase ou un correcteur PID. 

 

CONSEILS AUX FUTURS CANDIDATS  

 

Il est conseillé aux candidats de prendre le temps de lire la totalité du sujet pour assimiler sa 

structure et repérer les parties qui leur semblent plus accessibles en fonction de leurs 

comp®tences propres. Il est important dôaborder toutes les parties du sujet, quitte ¨ ne pas le 

faire complètement. Par contre, les correcteurs seront sensibles aux candidats qui traitent une 

partie dans sa continuité montrant ainsi des compétences manifestes plutôt que des 

connaissances parcellaires en traitant une question par ci par là. Il ne faut pas oublier 

également que la gestion du temps reste essentielle dans une épreuve de concours.  

Il est également conseillé aux candidats de s'approprier les outils d'analyse fonctionnelle et de 

communication. Le poids et l'impact sur la compréhension du sujet, de la partie consacrée à 

l'analyse du système est loin d'être négligeable. 
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La recherche du comportement dynamique des mécanismes est globalement décevante. Les 

candidats issus de la fili¯re PT ne peuvent en aucun cas faire lôimpasse sur les aspects 

m®caniques (cin®matique, cin®tique, dynamiqueé). Il semble en effet que nombre dôentre 

eux nôont pas acquis les comp®tences n®cessaires pour commencer sereinement des ®tudes 

supérieures dans ce domaine. 

 

Même si la qualité de la rédaction n'entre pas explicitement dans la notation, elle est très 

appréciée des correcteurs et joue un rôle non négligeable dans l'évaluation. Il est en effet 

impensable qu'un candidat qui souhaite montrer ses capacités ne le fasse pas dans les 

meilleures conditions, tout comme il chercherait à se présenter avantageusement lors d'un 

entretien d'embauche. 
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EPREUVE DE SCIENCES INDUSTRIELLES B 
PT SI-B : ETUDE DôUN DISPOSITIF DE TRANSLATION VERTICALE DôUN SITE 

DôEXPERIENCE DE NANOTOMOGRAPHIE 

 

 

Durée : 6 heures 

 

 

PRESENTATION DU SUJET 

 

Le sujet porte sur lô®tude dôun site dôexp®rience de nanotomographie mis en place au 

synchrotron de Grenoble (ESRF). 

Les auteurs du sujet tiennent à remercier particulièrement M. Yves Dabin, chef du 

département « service technique è ¨ lôESRF, pour les tr¯s nombreuses informations quôil a 

transmises sur cette expérimentation, rendant ainsi possible lô®criture de ce sujet. 

Cette exp®rience de nanotomographie met en îuvre diff®rents dispositifs optiques et un 

échantillon qui sont positionnés sur un marbre. Pour les besoins des différentes recherches 

menées, ces appareillages doivent pouvoir occuper précisément deux positions distinctes, 

s®par®es dôune distance donn®e. 

Le sujet porte plus particuli¯rement sur le dispositif permettant dôeffectuer le d®placement 

entre ces deux positions. Il utilise conjointement des cales pentées permettant principalement 

dôimposer le d®placement (leurs jeux internes, compte tenu de la pr®cision n®cessaire, ne 

permettent pas dans ce contexte dôexp®rimentation dôassurer le guidage), et un ensemble de 3 

bielles permettant de guider le marbre sur lequel est pos®e lôinstrumentation. 

Les poids relatifs des différentes parties du sujet sont : 

  - Notice justificative    42 % 

  - Dessin dô®tude de construction m®canique 58 % 

 

Thématiquement, sur la notice justificative, la répartition de la notation a été faite de la 

manière suivante : 

  - Analyse des mouvements du marbre Q1 à Q6    8,5 % 

  - Analyse des cales pentées Q7 à Q9     4,5 % 

  - Analyse statique Q10 à Q15      10 % 

  - Vérification du moteur Q16 à Q20     5,5 % 

  - Résistance des matériaux Q21 et Q25     6,5 % 

  - Tolérancement Q26       3,5 % 

  - Joints dôaccouplement Q27      2,5 % 

  - Matériaux Q28       1 % 

  

COMMENTAIRE GENERAL DE LôEPREUVE 

 

Le sujet est structurellement long, les candidats peuvent ainsi sôexprimer sur lôensemble de 

leurs compétences et montrer leur capacité à aborder un problème dans sa globalité. Une 

lecture compl¯te du sujet est conseill®e en d®but dô®preuve afin de sôimpr®gner du sujet. 

Le sujet était difficile à aborder ; côest pourquoi lôintroduction ®tait particuli¯rement longue. 

Chaque partie avait pour but dô®tudier une sous-partie du système afin de progressivement 

mieux appréhender ses spécificités. Au final, chaque sous-partie permettait de se focaliser sur 

un sous-système beaucoup plus accessible du point de vue de sa compréhension. 

Toutes les questions posées sont au niveau des candidats (à chaque question, plusieurs 

candidats obtiennent le maximum des points, et, pour 75 % des questions, au moins 10 % des 

candidats obtiennent le maximum des points). 



46 

 

Dans toutes les parties du sujet, des connaissances de base sont évaluées. Bon nombre de 

candidats ne les maîtrise pas. 

Une grande majorité des candidats a traité ou entamé chaque partie. 

Les candidats ont à peu près respecté les consignes indiquées concernant le temps à consacrer 

¨ chacune des parties puisquôils obtiennent en moyenne 47 % de leurs points sur la notice et 

53 % sur le dessin dô®tude de construction m®canique. 

 

ANALYSE PAR PARTIE  

 

Remarques sur la partie notice justificative  

 

Remarque générale :  
Les candidats ont su profiter des parties indépendantes et ne sont que rarement restés bloqués. 

 

La première partie est la mieux traitée du sujet. Elle permettait de comprendre quel est le rôle 

des bielles dans le guidage du dispositif de déplacement. 

Les candidats mátrisent le plus souvent lôutilisation du torseur cin®matique et savent avec 

m®thode d®terminer une liaison ®quivalente par lôutilisation des torseurs cin®matiques (70 % 

des candidats obtiennent la forme correcte du torseur cinématique associé aux deux liaisons 

rotules en s®rie, mais seulement 25 % pour lôassociation des deux liaisons ponctuelles en 

parallèle). Les candidats ne sachant pas mener les calculs savent le plus souvent faire preuve 

de bon sens pour trouver intuitivement la liaison équivalente. 

Les candidats oublient cependant le plus souvent que pour identifier une liaison mécanique, il 

faut donner le nom de cette liaison, mais aussi les caractéristiques géométriques qui lui sont 

associées (ils reconnaissent souvent par exemple une liaison ponctuelle, mais beaucoup moins 

souvent la normale qui lui est associée ; 37 % des candidats fournissent une réponse 

complète). 

On demandait ensuite de déterminer le déplacement transverse imposé par les deux bielles 

disposées parallèlement. 70 % des candidats parviennent à déterminer la valeur de ce 

d®placement, mais lorsquôon demande de conclure sur cette valeur, la plupart fait r®f®rence ¨ 

la pr®cision indiqu®e dans le  cahier des charges, et nôa donc visiblement pas compris que la 

trajectoire entre les deux positions dôexp®rimentation importait peu, et quôil sôagissait ici 

simplement de comparer ce déplacement transverse au déplacement admissible par les cales 

pentées. 

Lôanalyse de lôinclinaison ¨ partir dôune courbe a pos® en revanche beaucoup de difficult®s 

aux candidats. Les erreurs les plus fr®quentes sont deux trac®s avec des angles dôinclinaison 

oppos®s alors quôils ®taient identiques sur la courbe fournie, ou une inclinaison dans le 

mauvais sens : les candidats nôont pas ®t® vigilants sur lôorientation du rep¯re dô®tude. Au 

final, seuls 15 % des candidats obtiennent un tracé correct. 

 

La deuxi¯me partie, concernant principalement lô®tude statique des cales pent®es, a mis en 

évidence des lacunes beaucoup plus inquiétantes. 

Le calcul du degr® dôhyperstatisme dôune cale pent®e est souvent abord® (32 % de bonnes 

r®ponses), mais lorsquôon sort de la simple application dôune formule de cours et quôon 

demande aux candidats de faire des propositions dô®volution de mod¯le pour tendre vers un 

modèle isostatique, le bon sens mécanique des candidats semble faire défaut. Les solutions 

proposées donnent souvent des modèles comportant beaucoup plus de mobilités que le 

modèle initial. Les candidats ne pensent pas à des solutions simples telles que remplacer des 

guidages longs par des guidages courts. 

La mise en place des tol®rances demand®e dans le sujet montre des difficult®s dôutilisation 

dôun langage normalis®. 
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Pour aider les candidats dans le traitement de lô®tude statique, il ®tait demand® aux candidats 

de représenter dans un premier temps des actions de contact se faisant avec frottement. Le 

traitement de cette partie est satisfaisant (64 % de bonnes réponses) ; côest la suite qui est 

beaucoup plus inqui®tante. Si le mod¯le de Coulomb est bien ma´tris®, la r®solution dôun 

probl¯me de statique met les candidats beaucoup plus mal ¨ lôaise. La plupart des candidats a 

du mal à dégager les équations utiles à la résolution du problème posé (seules deux équations 

issues de deux applications du PFS étaient nécessaires), et, beaucoup plus grave, les candidats 

ont de grandes difficult®s ¨ faire un bilan dôactions qui soit correct : le poids du marbre 

sup®rieur sôest ainsi tr¯s souvent retrouv® appliqu® au coin des cales pent®es. Les candidats 

sôen sortent alors par une pirouette pour résoudre le problème en invoquant une (fausse) 

symétrie par rapport à un plan horizontal. 

Les membres du jury rappellent donc aux candidats les deux points suivants : 

- Un problème de statique, aussi simple soit-il, ne peut être résolu correctement que 

si chaque étape de la démarche suivante est correctement appliquée : choix des solides 

à isoler ï bilan des actions mécaniques extérieures ï application des équations utiles 

issues du PFS ; 

- Un probl¯me de statique est sym®trique sôil y a sym®trie dôun point de vue 

géométrique mais aussi du point de vue des actions mécaniques. 

Pour finir, un nombre important de candidats propose dôisoler le marbre inf®rieur qui 

repr®sente ici le b©ti du m®canismeé 

Comme ces questions ont le plus souvent été mal traitées, seuls 10 % des candidats 

parviennent à obtenir les  bonnes valeurs numériques permettant de connaître les efforts 

moteurs à la montée et à la descente. 

Les candidats pensent spontanément au système vis-écrou comme dispositif permettant 

dôobtenir lôirr®versibilité. 

Le cycle à hystérésis est visiblement peu connu. En revanche, les candidats font preuve de 

beaucoup dôimagination lorsquôil sôagit de donner un nom : cycle nîud papillon, cycle 

trapèze, cycle de Carnot, cycle Beau de Rochas, cycle Diesel, cycle conservatif, cycle fermé, 

cycle exp®rimental, cycle 4 tempsé 

Lôhistogramme ci-dessous résume le pourcentage de réponses correctes apportées à chacune 

des questions de cette partie. 
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La troisième partie avait pour but de valider le choix du moteur vis-à-vis du cahier des 

charges, dôabord du point de vue de la r®solution, ensuite du point de vue du couple. 

On demandait dôabord de trouver la loi entr®e-sortie du m®canisme. Lôerreur la plus fr®quente 

a ®t® lôoubli du fait que les Airloc superposent deux cales pent®es. 

45 % des candidats parviennent à définir les bons sens de rotation pour les différents arbres en 

sortie des bo´tiers de renvoi conique, et seuls 12 % donnent le bon sens dôh®lice pour les 

systèmes vis-écrou des Airloc. Ceci est peut-être dû au fait que les candidats manquent de 

manipulation sur des systèmes réels. 

Le calcul du couple moteur est de loin la partie la moins traitée du sujet : les candidats ne 

pensent quasiment pas ¨ appliquer le th®or¯me de lô®nergie puissance qui sôimposait pourtant 

ici naturellement. Leurs difficult®s remontent d®j¨ probablement au fait quôils ont le plus 

souvent du mal à déterminer la loi entrée- sortie : il nô®tait pourtant plus ici n®cessaire dôavoir 

bien appréhendé le comportement des cales pentées, puisque dans cette question, seuls 

intervenaient les boîtiers de renvoi conique et les systèmes vis-écrou. Sur cette partie, moins 

de 1 % des candidats apportent une réponse correcte. 

 

La quatri¯me partie portait sur lôinfluence des d®formations des bielles et de lôarbre reliant les 

boîtiers de renvoi conique sur la précision du mécanisme. 

Les bielles sont liées à leurs pièces voisines par deux liaisons rotules. Sous les hypothèses 

énoncées dans le sujet, on se situe donc dans un cas assez classique de traction-compression 

(solide en ®quilibre sous lôaction de deux glisseurs). Et pourtant, seuls 9 % des candidats 

expriment la bonne forme de torseur de cohésion. 

On sôint®ressait ensuite ¨ deux calculs : lôun en traction-compression, lôautre en torsion. Ces 

deux parties ont mis en ®vidence la plus grande confusion qui r¯gne dans lôesprit des 

candidats : calcul en traction en utilisant le moment quadratique, calcul en torsion en utilisant 

le moment quadratique par rapport à un axe, calcul de la déformation angulaire unitaire au 

lieu de la d®formation totaleé La plupart des candidats ma´trise donc mal les formules issues 

de la r®sistance des mat®riaux, ainsi que leur domaine dôemploi. 

Lôhistogramme ci-dessous résume le pourcentage de réponses correctes apportées à chacune 

des questions de cette partie. 

 
 

La fin du sujet balayait ensuite plusieurs thématiques du programme qui étaient un peu plus 

d®connect®es de lô®tude du syst¯me, et de la validation du respect du cahier des charges. Ces 
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questions sôapparentaient donc plus ¨ des questions de cours même si elles étaient remises 

dans le contexte du dispositif étudié. Les candidats ont curieusement mieux traité ces 

questions. 

Les sp®cifications g®om®triques sont dans leur ensemble bien trait®es. Lôanalyse des ®l®ments 

réels et des éléments id®aux est le plus souvent bien faite. Lôerreur la plus fr®quente ®tait 

lôoubli du fait que la tol®rance portait sur les quatre axes de cylindres. En cons®quence, 

lôensemble des cotes encadr®es indiqu®es nô®tait pas toujours pris en compte. 

En revanche, la signification de spécifications dimensionnelles est très mal maîtrisée (7 % de 

r®ponses correctes). On rappelle aux futurs candidats quôune sp®cification dimensionnelle 

porte uniquement sur les dimensions locales (distance entre deux points). 

Lôanalyse des désignations de matériaux est correctement traitée par 50 % des candidats. Le 

nom exact des matériaux est cependant souvent fantaisiste : le molybdène est donc devenu 

mobdiline, mobild¯ne, mobt¯ne, mobyl¯ne, molebdum, molt¯ne, molybdelneé 

 

Remarques sur la partie « dessin dô®tude de construction m®canique » 

 

Remarques générales :   

 

Les solutions constructives devant être représentées étant des solutions classiques (montages 

de roulements, liaisons encastrement), les candidats semblent avoir pu exprimer au mieux 

leurs comp®tences en dessin de construction m®canique. D¯s quôil est n®cessaire dôavoir des 

pi¯ces dôadaptation ayant des formes moins classiques, les candidats ont alors plus de mal ¨ 

proposer des solutions satisfaisantes. 

 

Calque 1 :  
Il y avait principalement trois zones à compléter. 

- Guidage en rotation des arbres du boîtier de renvoi conique 

Il sôagissait de r®aliser le guidage en rotation de deux pignons coniques arbr®s en utilisant des 

roulements ¨ rouleaux coniques. Compte tenu de lôimplantation imposée des roulements, un 

montage en « X è pour lôarbre dôentr®e et un montage en ç O è pour lôarbre de sortie 

sôimposaient, ce qui a bien ®t® appr®hend® par les candidats. On trouve le plus souvent 

lôexistence dôun dispositif de r®glage m°me si la mise en îuvre de celui-ci nôest pas toujours 

des plus simples. Quelques rares candidats dessinent des paliers lisses au lieu ou en plus des 

roulements, voire même parfois des surfaces de guidage par contact direct. Heureusement, ces 

copies sont assez rares. Trop de candidats omettent de préciser les ajustements, qui sont 

pourtant une donnée essentielle pour assurer le bon fonctionnement. 

La notion de réglage du sommet des cônes primitifs des pignons a par contre posé beaucoup 

plus de difficultés. Les candidats ayant opté pour une solution utilisant un montage en boîtier 

ont représenté des solutions tout à fait satisfaisantes. Pour les autres, dans le meilleur des cas, 

il existe un dispositif de réglage, mais couplé avec le dispositif de réglage de précharge dans 

les roulements. Dans le pire des cas (75 % des candidats), il nôy a pas de dispositif de r®glage 

du tout. 

Pour le dessin du carter du bo´tier, il fallait proposer des formes adapt®es ¨ la r®alisation dôune 

pièce de fonderie. Il a donc été tenu compte du respect de règles tels que des épaisseurs 

adaptées pour le moulage, les plus constantes possibles, des formes facilement moulables. Le 

tracé devait également permettre de faire apparaître distinctement les surfaces brutes et les 

surfaces usinées. 

Pour lô®tanch®it®, la plupart des candidats a bien propos® lôutilisation de joints ¨ l¯vre. Ici, la 

lubrification se faisant à la graisse, il fallait penser à orienter les lèvres des joints vers 

lôext®rieur du bo´tier (17 % des candidats ont propos® la bonne orientation). 

- Accouplement rigide par plateaux avec lôarbre interm®diaire 
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La représentation de la solution proposée est souvent trop approximative : des boulons dont le 

diamètre nominal est identique au diamètre des trous de passage dans lesquels ils sont 

implant®s, des rainures de clavette dans un al®sage non d®bouchantes, lôutilisation de pions de 

centrage alors que le centrage est déjà réalisé par un centrage court, des formes laissant 

apparaître deux appuis-plans distinctsé Les candidats doivent °tre plus vigilants à appliquer 

des r¯gles de trac® montrant quôils ont bien conscience de la mani¯re dont seront fabriqu®es 

les pi¯ces quôils proposent, et que lôensemble sera bien montable. 

- Accouplement par frette conique 

Les candidats sont moins habitués à représenter ce type de solutions que la précédente. On 

trouve alors beaucoup plus de solutions aberrantes : des frettes coniques montées dans le vide, 

des frettes coniques mont®es dans le manchon dôentr®e du joint de cardan, alors que la rainure 

existant dans celui-ci sugg®rait largement lôutilisation dôune pi¯ce interm®diaire pour laquelle 

lôentra´nement en rotation se fait par une clavette. 

Au final, quelques candidats proposent une solution globalement tout à fait satisfaisante 

fonctionnellement, mais aussi du point de vue des formes des pièces, ce qui est très 

appréciable compte tenu de la densité du sujet tant dans la partie notice que dans la partie de 

dessin de construction. 

 

Calque 2 :  

Cette partie située tout à fait en fin de sujet a été naturellement moins abordée. Un nombre 

non n®gligeable de candidats propose cependant des solutions int®ressantes. Côest la liaison de 

la bielle avec la rotule qui a pos® le plus de difficult®s puisquôelle n®cessitait lôemploi dôune 

ou plusieurs pi¯ces dôadaptation pour tenir compte de lôimportante diff®rence de diam¯tre. Les 

solutions proposées ont été souvent assez peu réalistes. 

En revanche, la liaison de la rotule avec les paliers a été plutôt bien traitée. Le plus souvent, 

les candidats ont bien fait attention à centrer les différents composants et à annuler le jeu 

axial. Ils nôont par contre une fois de plus pas le r®flexe dôindiquer les ajustements pour 

préciser les jeux radiaux. 

La liaison du palier avec le marbre devait se faire simplement par un appui-plan. 

Effectivement, le positionnement dans la direction de la bielle nôa pas dôint®r°t puisque la 

bielle est de longueur réglable. Un positionnement dans la direction transverse est même 

g°nant puisquôil complique alors la liaison palier/rotule obligeant alors ¨ avoir un dispositif de 

réglage du jeu axial. 

 

CONSEILS AUX FUTURS CANDIDATS  

 

Ne pas négliger la partie « dessin dô®tude de construction m®canique ». Dans cette partie, ne 

pas oublier de dessiner correctement les éléments simples (roulements, joints à lèvre, 

él®ments de visserieé), et indiquer les jeux fonctionnels ainsi que les ajustements. 

Regarder lôensemble du sujet afin dôaller chercher les parties dans lesquelles ils se sentent le 

plus ¨ lôaise. 

Ne pas appliquer systématiquement des solutions types (par exemple lorsquôun encastrement 

par appui-plan est demandé, ne pas immédiatement proposer une solution de type appui-plan 

+ pieds de centrage) mais prendre le temps dôanalyser les sp®cificit®s du syst¯me ®tudi®. 

Connaître et maîtriser les connaissances de base : torseur de cohésion, formules de résistance 

de mat®riaux, application du PFS, application du th®or¯me de lô®nergie puissance, 

interprétation de tolérances au sens de la norme, désignation des matériaux, réalisation des 

liaisons élémentaires (encastrement, pivot), repr®sentation de la visserieé 

Développer leur culture technologique afin de proposer des solutions réalistes, par exemple en 

multipliant les activit®s dôanalyse sur des syst¯mes r®els. 




