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L6O6®VY nement mar quantdedel a aB aonngzui preoves, tfdiesasnsai | oen
Physique et Technologie, aura certainement été le regroupement des épreuves orales au sein

déun ensemble unique. En effet, l a nouvelle
simplement consisté en la réduction du nombre des épretales et leur répartition sur les
deux sites dobéinterrogation que sont | 6ENSAM

red®finition du contour de certains oraux co
leurs attendus et contenus en fonctiendl 6 ®v ol uti on des progr ammes
et en mi xant |l es ®qui pes dodéinterrogation pa
parmi lesquelles chaque école peut se reconnaitre et se positionner.

En disant cela, je ne voudrai pas que nrep@s soient mal interprétés par lessagers> de
la Banque PT, Ecoles qui ne bénéficient que des notes des épreuves écrites car avec cette

nouvelle organisation, Pdesquibi eden 61t denvet i
qui intéresse bienvéi de mment | 6ensemble des Ecoles qui
font confiance.

En effet, l a r® ntroduction ddébune ®preuve 0
associ ®s " son concours commun, ingéniebrai t qu e
| 6une sous | a forme doune interrogation 7 pé&
déun TP desali ehneturierscl ues dans | es <c¢cl assemen
| 6ENSAM, mai s aussi | e nouveau epade dei onner
mat h®mati gue qui inclus une partie de cal cul

des pr®parations typ®es sur certaines ®col e
inconcevable qubéun ®tudianttifassaudes it enphe

épreuve orale Re compte pa8 dans | e cl assement doadmi ssi
r®organi sati on, et ses cons®qguences, vont d
de | 6®tudi ant i ssu de Isasficloimp®d emMT,esde Cean
Ecoles, et toutes les Ecoles qui recrutent sur la filiere PT, dans leurs soucis de diversité de
recrutement et participer ~ la r®ussite de

provenant de diffieentes filieres de préparations.

Diversit® de recrutement -&canemigsepaarschajué anmégl e d
les statistigues démontrent que si les filieres MP, PC, PSI correspondent a des standards
socioéconomiques voisins, la filiere BE distingue en diminuant de 10% la proportion des
étudiants issus de milieuxfavorisés» et en renforcant de 10% la part des étudiants issus de
milieux «intermédiaires> par rapport aux autres filiéres scientifiques.

Diversité de recrutementvue sdus angl e des comp®tences, pui sc
des fili res scientifiques qui int gre dans
techniques.

R®Russite de | 6int®gration dans | es d&pluwl es d¢
particulierement des éléves issus de la filiere PT par une définition plus homogene et précise

de | eur profil, entra’” nant de fait |l a poss
scolarités.

Cette r®organi sati on®sa o@&t ® ep ol sései nbsl eembg re© cdee s”
pour le fonctionnement de la filiere PT. Etant persuadé du bien fondé de ce que nous avons
réalisé cette année, je tiens a remercier chacun au nom du Comité de pilotage de la Banque.

Enfin, de facon rituelle mainéanmoins extrémement sincere, mes remerciements visent
egalement le personnel du service concours de la Banque et ses interlocuteurs dans les lieux
de fonctionnement du concours sans qui rien ne serait possible.



Eric SAVATTERO



STATISTIQUES BANQUE FIL IERE PT SESSION 2007

Autorisé a concourir Admissibles Classés
Total % Total % Total %
Candidates 213 9.45 194 9.49 182 9.51
Etrangers CEE 6 0.27 6 0.29 6 0.31
Et Hors CEE 113 5.02 75 3.67 66 3.45
Boursiers 481 21.35 445 21.77 407 21.28
Pupilles 0 0.00 0 0 0 0
3/2 1794 79.63 1598 78.18 1478 77.26
Passable 647 28.72 549 26.86 489 25.56
Assez Bien 1046 46.43 960 46.97 904 47.26
Bien 472 20.95 447 21.87 436 22.79
Trés Bien 88 3.91 88 4.31 84 4.39
Spé&iale PT 1656 73.50 1494 73.09 1383 72.29
Spéciale PT* 577 25.61 544 26.61 525 27.44
Autres classes 20 0.89 6 0.29 5 0.26
Allemand 140 6.21 125 6.12 122 6.38
Anglais 2016 89.48 1849 90.46 1727 90.28
Arabe 68 3.02 44 2.15 41 2.14
Espagnol 19 0.84 16 0.78 15 0.78
Italien 10 0.44 10 0.49 8 0.42

Total 2253 2044 1913




BANQUE FILIERE PT

Résultats des Epreuves Ecrites

Présents Moyennes Ecart Type
2003 | 2004 | 2005 2006 2007 2003 2004 | 2005 | 2006 2007 2003 2004 2005 | 2006 | 2007

Francais A 2088 | 2107 2123 2193 2212 8,24 8,49 8,72 8,68 9,04 3,12 3,04 3,08 3,27] 3,31
Francais B 2091 | 2113 2136 2201 2216 8,84 89| 8,55 9,43 8,83 3,60 3,54 3,62 3,38 3,44
Langue Vivante Allemand A 201 181 164 163 135 9,88 10| 10,33 9,99 10,01 3,65 3,77 3,91 4,26] 2,95
Langue Vivante Anglais A 1808 | 1862 1878 1943 1979 9,20 9,17 9,42 9,55 9,55 3,83 3,53 3,64/ 3,68 3,41
Langue Vivante Arabe A 42 45 43 50 52| 9,45 9,44 9,86 9,26 9,58 2,59 3,01 2,99 1,85 2,15
Langue Vivante Espagnol A 14 16 16 18 19] 9,14 11,5 9,5/ 10,22 10,58 4,59 3,18 2,94 2,49 3,47
Langue Vivante Italien IA 7 2 4 3 10| 12,43 9,5| 13,12 12,33 11,200 2,76 3,54 4,23 2,08, 3,88
Langue Vivante Allemand B 201 184 164 164 139] 9,44 9,31 9,26 9,1 9,16 4,01 3,66 3,92 3,7/ 3,82
Langue Vivante Anglais B 1814 | 1851 1901 1965 1994 9,68 8,73 8,9 8,51 9,38] 3,61 3,26 3,61 3,7/ 3,88
Langue Vivante Arabe B 40 44 49 51 55| 10,95 8,14 11,85 10,33 9,041 2,67 3,16 3,48 3,98] 2,92
Langue Vivante Espagnol B 14 16 16 19 19] 9,14 9,38 10,56, 10,58 10,53] 4,62 3,76 3,86 3,85 3,74
Langue Vivante Italien B 7 2 4 3 10| 10,43 8,5 10 14.67| 11,40 4,20 2,12 1,41 1,26/ 3,06
Mathématiques A 2112 2180 2206 8,14/ 10,63 9,86 4,04 3,2 3,59
Mathématiques B 2112 2174 2201 8,02 9,59 9,66 4| 3,69| 4,08
Mathématiques C 2121 2185 2210 9,7 10,91 10,73 3,43 3,65 4,14
Physique A 2138 2208 2224 8,58 8,45 8,61 3,64 3,74 4,04
Physique B 1596 1673 1765 9,43 8,99 9,09 3,81 3,43] 3,57
Physique C 2123 2189 2212 8,99 9,39 9,14 3,47 3,53 3,54
Sciences Industrielles A 2081 | 2106 2123 2191 2209 8,48 8,93 9 8,84 9,701 4,11 3,88 3,51 35| 3,34
Sciences Industrielles B 2007 | 2012 2032 2080 2132 7,58 8,89 9,04 9,47 9,84 4,05 4,02 3,61 3,57] 3,92
Sciences Industrielles C 2087 | 2108 2127 2195 22171 9,56 9,08 9,26 9,73 9,74 3,51 3,55 3,09 3,12| 3,48

Rappel session 2004

Présents Moyennes Ecart Types Présents Moyennes Ecart Types

Mathématiques IA 2095 8,88 3,64 Physique 1A 2120 7,90 3,75

Mathématiques 1B 2102 8,14 3,57 Physique 1B 1502 8,97 3,55

Mathématiges IIA 2060 7,69 3,85 Physique 1A 2071 8,19 3,03

Mathématique 1IB 2064 8,83 4,80 Physique 11B 2031 7,30 3,19




Concours PT session 2006

Résultats des épreuves Orales

Présents Moyennes Ecart Type

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Langue vivante oral 1 Allemand 128 | 133| 122 112] 101 87| 11,7| 11,2| 11,7| 10,7| 119| 11,3]| 2,56 3,1| 2,92| 3,24| 3,21| 3,21

Langue vivante oral 1 Anglais 1014 | 1035| 1036 | 1042 | 1036 | 1040| 10,4| 10,3| 10,2| 9,88| 10,5 11| 3,19| 3,39| 346 3,37| 347| 347

Langue vivante oral 1 Arabe 15 11 17 16 8 10| 12,8| 13,7 13| 12,9] 12,9 11| 142 11| 1,37| 2,47| 1,81| 2,58

Langue vivante oral 1 Espagnol 1 9 3 6 9 12 20| 131 16| 14,7| 12,7| 16,2 0| 3,59 3| 48| 543| 3,56

ORAL 1 | Langue vivante oral 1 Italien 1 5 5 1 2 3 16 14 15 11 17| 17,3 0 2| 2,92 0 0| 2,08
Mathématiques oral 1 MAPLE 1112|1139 1130 1123 | 1107 | 1086| 10,7| 10,9| 10,4| 10,2| 10,4| 10,3| 3,75| 3,64| 3,55| 3,59| 3,78| 3,92
Mathématiques oral 1 MATHEMATICA 47 58 52 52 50 67| 10,3| 10,2| 8,9| 9,69| 9,94| 10,6| 3,68| 3,69| 3,8| 3,74| 3,79| 3,94

Sciences Industrielles | 1161 | 1193 | 1183 | 1180 | 1156 | 1154 | 10,2| 9,54| 9,92 10| 10,2| 9,9| 4,09| 4,72| 456| 425| 412 | 4,24

Sciences Industrielles Il 1158 | 1194 | 1184 | 1176 | 1159 | 1151 | 10,2| 9,69 9,7| 9,48| 10,7| 10,5| 5,13| 4,95| 5,17 | 4,92 48| 4,69

Langue vivante oral 2 Allemand 131] 131| 123 108| 103| 100| 10,3| 9,79| 9,88| 105| 10,8| 105| 3,1| 3,64 3| 3,11| 2,83 3

Langue vivante oral 2 Anglais 942| 992 1011| 997| 1030| 1044| 10,3| 9,59| 9,77| 10,1| 10,5| 10,6| 3,55] 3,35| 3,64 344| 3,35] 33

Langue vivante oral 2 Arabe 9 14 11 15 9 11| 16,1| 13,7| 15,5| 154 17,8| 16,1| 1,92| 1,31| 0,93| 1,63| 1,03| 1,31

Langue vivante oral 2 Espagnol 2 7 3 5 7 11 8| 111| 14,3| 11,2| 10,9| 115| 4,24| 467| 4,04| 2,77| 3,98 2,5

ORAL 2 | Langue vivante oral 2 Italien 1 5 3 1 2 3 15| 13,2| 155| 85| 17,3 15 0| 1,64| 3,04 0| 0,35 0
Manip Science indus. 1085 | 1148| 1153 | 1123 | 1142 | 1171 | 9,89| 9,88| 9,93| 9,78 | 9,75| 10,1| 4,01| 4,11 | 4,12| 4,24| 4,14| 4,03
Manipulation Physique 325| 339| 357| 372| 367| 379| 10,1| 10,3| 9,96| 10,4| 10,6| 10,1| 3,74| 3,99| 3,81| 3,92| 3,92| 4,05
Mathématiques oral 2 1082 | 1149 1151| 1128 | 1151 | 1173| 8,12| 10,3| 10,3| 10,4| 95| 10,3| 3,69| 3,99| 426| 3,77| 3,84| 39

Physique oral 2 1074 | 1140| 1145| 1109 | 1143 | 1156 10,9| 10,8| 10,9| 10,8| 10,8| 10,8| 3,76| 3,79| 3,77| 3,81| 3,78| 3,72

LV Vivante Fac Allemand 121 84 94| 102| 102| 111| 12,6| 129| 12,7| 124| 11,6| 126| 2,52| 2,62| 2,04| 2,78 | 2,77| 2,51

LV Vivante Fac Anglais 96| 112 98| 100| 125| 115| 9,49| 10,3| 10,4| 11,8 12| 11,7| 3,44| 3,78| 3,09| 3,38| 3,44| 3,45

ORAL E LV Vivante Fac Arabe 3 3 2 3 3 5 11| 11,3| 65| 123] 10,7| 12,8| 2,65| 2,08| 7,78| 1,53| 0,58| 3,11
LV Vivante Fac Espagnol 116 95 84| 117| 119| 168| 9,57 | 8,78 11| 10,6| 10,9| 11,8| 4,63| 508| 3,58| 452| 4,03| 4,01

LV Vivante Fac Italien 6 5 9 14 14 19| 13,7 13| 126| 149| 136| 138| 1,86| 1,73| 2,51| 196| 3,13| 2,51

LV Vivante Fac Portugais 10 3 5 3 1 0| 14,2 14| 12,8| 10,7 16 0| 1,48 2| 2,95| 9,07 0 0




Concaurs PT session 2007

Résultats des épreuves Orales

Présents Moyennes Ecart Type

Langue vivante oral 1 | Allemand 94 12,38 2,66
Langue vivante oral 1 | Anglais 1241 11,08 3,52
Langue vivante oral 1 | Arabe 21 12,48 2,34
Langue vivante oral 1 | Espagnol 10 15,2 3,97
Langue vivante oral 1 | Italien 6 17,5 1,52
Sciences Industrielles | | Manipulation 1374 10,09 4,1
Sciences Industrielles Il | Interrogation 1199 10,24 4,35
Mathématiques | Interrogation 394 11,44 3,53
Mathématiques Il MAPLE 1287 10,69 3,99
Mathématiques Il MATHEMATICA 83 11,59 4,07
Physique Manipulation 390 11,11 3,74
Physique-Chimie Interrogation 1374 10,87 3,72
LV Vivante Fac Allemand 113 12,41 2,06
LV Vivante Fac Anglais 124 11,36 2,7
LV Vivante Fac Arabe 1 8 0

LV Vivante Fac Espagnol 217 11,24 4,3
LV Vivante Fac Italien 28 12,68 3,24
LV Vivante Fac Portugais 94 12,38 2,66




EPREUVE DE MATHEMATIQUES A

Durée: 4 heures

REMARQUES GENERALES

Le probleme portait sur les polynédmes de Tchebytchev.

Une tres grande importance a été accordée a la rigueur des raisonnements, et a la qualité de la
présentation. Un grand nombre de candidats a fait un effort de présentation incontestable. On
ne d®tecte que peu de tentatives dobébescroquer
sanctionn®es. Enfin, pour beaucoup de can
démonstration étant pour eux superflukeest important de leur signalergqu | 6 on attend
démonstrations, énoncées dans une langue claire et précise.

IIl. REMARQUES PARTICULIERES
PARTIE A

1° Peu doerreur sT,daets,. [ e cal cul de

2° a5° De tres nombreuses fautes dans la rédaction des raisonnemenécyragnce.
Enor m®@ment de candidats ndéont pas vu qud
ailleurs, assez souvent, les résultats sont affirmés sans le moindre début de
démonstration.

5° LOunicit® demand®e est rarement d®montr ®

6° Beauoup de flou et doéi mpr ®ci si ons.

7° La d®rivation dobébune fonction compos®e p
candidats.

PARTIE B

1° Dans la plupart des copies, les passages aux sup et aux max se font des deux cotés,

sans aucune exphlLPal0t® a0 estir@d soupdntiaffirendej o
sans démonstration.

2° Méme remargue concernant le sup et le max, avec en plus des oublis de valeurs
absolues et par conséquent des problémes de signes dans les inégalités écrites.

3° Peu de candats ont compris le sens de la question. Les points ont été accordés
facilement.

4° Résultat souvent exact, explications incomplétes.

5° Des imprécisions, mais la définition est en général connue.

6° Oubli tres frequent du cas particulierT,, T, .



7° Des r®ponses exactes pour | dunicit® mai s
famill e, rappelons pour °tre pr®cis qubobl
vecteurs non nuls pour étre libre.

8° et 9° Ont parfois été traité@sgoureusement, 10° beaucoup plus rarement.

PARTIE C

1° Ne pas oublier Il a Ilin®arit® de | 6applica

2° Fréquent oubli des cas particuliers k=0 et k=1.

3° La plupart des candidats ne semblent pas avoir compris dans quel espace vectoriel
ilsdevaien travailler, d6éo% un nombre tr s inm

4° Des erreurs de recopiages ¢

5°et6° Assez bien. La formule de | a somme des

n
les points ont donc été donnés dés lors que le candidat B:ajmisréponsg k®.
k=1

Les candidats ayant démontré la formule ont été recompensés.

7° Une infime partie des candidats traite correctement cette questiorpetit nombre
déoentre eux pe nTs, @race sugdoutraux prenhieyes valewedsde

CONCLUSION

Gl obal ement , cette ®preuve a permis doboéassur
nombre significatif obtient des résultats parfaitement honorables. De plus, les correcteurs ont
eu la satisdction de corriger un nombre satisfaisant de bonnes voire excellentes copies.

Nous rappelons aux futurs candidats les conseils suivants

1. Une bonne connaissance de la terminologie et des théorémes de cours est
indispensable.

2. Loutil i sat i oncessitéle rappel HeReelai aingi @ue ta®érification de

ses hypothéses.

3. La rédaction doit étre a la fois précise et concise, proportionnée a la difficulté des
guestions, en insistant sur les points di&s raisonnements trop longs et incompréhensibles
doivent étre bannis.

Nous recommandons donc vivement aux candidats, d'une part de chercher et construire
chaque démonstration au brouillon, et d'autre part de ne recopier une démonstration au propre
gue lorsqu'ils sont certains qu'elle est devenue adaicencise.

4, La présentation matérielle ne doit pas étre négligée.

5. La qualit® du fran-ais et de | "orthograp
important dans la vie professionnelle d'un ingénieur, appelé a rédiger des rapports
scientifiques etechniques.

6. Il faut maitriser les techniques de base du calcul.



7. A propos d'une question dont la réponse est donnée dans I'énoncé, le jury attend une
démonstration trés claire, concise et citant avec précision les théoremes du cours et les
résultats antéeurs utilisés (avec les numéros des questions correspondantes). Il faut éviter de

« courtcircuiter » la moindre étape. En aucun cas, le correcteur ne peut attribuer de points s'il

n'a pas la certitude absolue que la réponse donnée est parfaitemete cdaetant plus qu'il

n'est absolument pas question de pénaliser les candidats qui ont pris le temps de bien rédiger.

8. Nous conseillons fortement aux candidats qui ne savent pas traiter une question
d'indiguer qu'ils en admettent le résultat pour laesdibute tentative de dissimulation ou de
tricherie indispose | es correcteurs et peut
voire | e manque déhonn°tet® intellectuelle,

Les candidats ayant mis en pratique ces conseilshiahw des notes bien supérieures a la
moyenne.

Nous espérons que ces remarques aideront les candidats a mieux se préparer aux épreuves des

prochains concours. La prise en compte de ces cotsdilau long de I'année de préparation
leur permettra d'étr@réts le jour du concours.

1C



EPREUVE DE MATHEMATIQUES B

Durée: 4 heures

REMARQUES GENERALES

La totalité de cette épreuve portait sur le programme de géométrie des classes de
mathématiques supérieures PTSI et spéciales PT.

Les 2 premiéres partiedtudiaient des lieux de points dans l'espace (essentiellement des
quadriques) définis par une méme propriété géométrique. La derniére partie consistait en
I'étude (géométrique et métrique) de la spirale logarithmique définie en coordonnées polaires.
Nousat tirons enfin | '"attention sur |l e fait g u
rigueur des raisonnements, ) |l a propret® de
courbes étudiées. Nous avons en particulier tres séverement sanctionmélidestsaont les

calculs se simplifient miraculeusement a la derniére ligngnous rappelons aux candidats

gue ces procédés ne manquent jamais de mettre de trés mauvaise humeur un correcteur
initialement bien disposé.

Enfin, nous ne répeterons jamassez combien une bonne connaissance deaos et une
maitrise des techniques classiquesaleul suffisaient a obtenir, cette année encore, une note
tout & fait satisfaisante.

REMARQUES PARTICULIERES

Les résultats de cette épreuve ont été tresabias, certaines copies traitant quasiment la
totalité du sujet alors que beaucoup d'autres se contentbrdt exf f»l le sujete D'une
maniére générale, nous regrettons souvent des réponses sans justification, et surtout
l'incapacité de presque tous leandidats a mener a terme un calcul nécessitant plus de 5
lignes de rédaction. Ainsi, la derniere question de la partie | n'a été correctement traitée que
par une petite dizaine de candidats !! Ajoutons qu'il est trés irritant de trouver des figures
minuscules et sales dans le corps du texte alors que des feuilles de papier millimétré étaient
fournies, certains candidats poussant méme le vice jusqu'a effectuer ces dessins sur le recto
(blanc) des feuilles millimétrées.

La premiére partie du probleme étitldes cones dans l'espace. Tout d'abord, un bon tiers
des candidats ne reconnait pas I'équation cartésienne d'un céne. Et une toute petite minorité
est capable d'obtenir I'équation cartésienne d'un cone défini par ses éléments caractéristiques.
Ensuite, il y a clairement une confusion entre la forme quadratique qui apparait dans
I'équation cartésienne d'une quadrique et la transformation orthogonale (changement de base)
qui permet de réduire cette forme quadratique. A ce sujet, ajoutons que la notion de
transformation orthogonale est tres mal maitrisée par les candidats. L'étude de la quadrique de
la question 3 a été tres instructive et montre une approche purement algorithmique des
mathématiques de la part de beaucoup de candidats-cicapgliquent sas chercher a trop
réfléchir leur algorithme d'étude d'une quadrique et, pour les meilleurs d'entre eux, obtiennent
aprés quelques pages de calcul I'équation réduite mais qui apparaissait déja a la question
précédente.
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La seconde partie traitait de parbdides elliptiques et étudiait des courbes tracées sur ces
paraboloides. Le début de cette partie a été assez largement traitée (méme si la encore la
reconnaissance de |'équation cartésienne est difficile et que de nouvelles surfaces sont créées a
cette ocasion). En revanche, la notion d'équation paramétrique d'une surface est mal
maitrisée et celle d'équation paramétrique d'une droite dans l'espace est totalement ignorée.

La derniere partie étudiait la spirale logarithmique, définie par son équaticoetoonées
polaires. Cette partie était relativement facile et a permis a beaucoup de candidats d'obtenir
des points. Les définitions de I'abscisse curviligne, du repere de Frenet, du rayon de courbure,
de la développée d'une courbe sont connues par hgadeocandidats. La formule donnant

l'aire délimitée par une courbe donnée par son équation polaire est en revanche beaucoup
moins bien maitrisée.

CONCLUSION
Nous rappelons aux futurs candidats les conseils suivants :

1. Une bonne connaissance de la teotogie et des théoremes de cours est indispensable.
Les définitions et théoremes doivent étre donnés de fagon précise.

2. L6utilisation doéun t h®oda (emre senc@nteptanspasdelel e r
nommer) et la vérification des hypothesesraasme nt de | 6uti l i sati on.

3. C'est I'ensemble du programme des deux années de classes préparatoires qu'il faut
connaitre.

4. La rédaction doit étre a la fois précise et concise, proportionnée a la difficulté des
questions, en insistant sur les points dés raisonnements trop longs et incompréhensibles
doivent étre bannis.

Nous recommandons donc vivement aux candidats, d'une part de chercher et construire
chaque démonstration au brouillon, et d'autre part de ne recopier une démonstration au propre
gue lorgu'ils sont certains qu'elle est devenue claire et concise.

5. La présentation matérielle ne doit pas étre négligée. Les copies illisibles ne passent pas au
bénéfice du doute.

6. La qualité du francais et de l'orthographe est a surveiller. C'est un poimtadée

importance dans la vie professionnelle d'un ingénieur, appelé a rédiger des rapports
scientifiques et techniques.

7. Le tracé des graphes doit étre fait avec soin et propreté.
8. Il faut maitriser les techniques basiques de calcul.

9. A propos d'une gestion dont la réponse est donnée dans I'énoncé, le jury attend une
démonstration trés claire, concise et citamec précisiones théoremes du cours et les
résultats antérieurs utilisés (avec les numéros des questions correspondantes). Il faut éviter de
« courtcircuiter » la moindre étape. En aucun cas, le correcteur ne peut attribuer de points s'il
n'a pas la certitude absolue que la réponse donnée est parfaitement correcte, d'autant plus qu'il
n'est absolument pas question de pénaliser les candidatstgpris le temps de bien rédiger.
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10.Nous conseillons fortement aux candidats qui ne savent pas traiter une question d'indiquer
gu'ils en admettent le résultat pour la suite. Tout acte d’honnéteté est trés apprécié ; en
revanche, toute tentative de disalation ou de tricherie indispose les correcteurs et peut étre

tres pénalisanteLa conf usi on, | 6ambi gupt ®, voire | e
doivent étre bannis.

Les candidats ayant mis en pratique ces conseils ont obtenu des notes bienrsspéna
moyenne.

Nous espérons que ces remarques aideront les candidats a mieux se préparer aux épreuves des
prochains concours. La prise en compte de ces cotsgilau long de I'année de préparation
leur permettra d'étre fin préts le jour du camso



EPREUVE DE MATHEMATIQUE C

Durée: 4 heures

REMARQUES GENERALES

Le probléme portait essentiellement sur les séries de Fourier, les intégrales généralisées et
dépendant d'un parameétre. Le niveau des candidats en calcul intégral et sur dedesérie
Fourier est globalement honorable et leur a permis d'avancer significativement dans le
probleme.

En ce qui concerne la rédaction, elle gagnerait a étre plus précise quand il s'agit d'énoncer et
d'appliquer des définitions ou théorémes explicitememsde programme (théoreme de
Dirichlet, continuit® des int®grales d®penda
cours d'analyse n'était souvent pas compris en profondeur. Par exemple, trés peu de candidats
savent définir proprement une forwti de classeC * par morceaux. Méme la notion de
continuité parait assez floue, dans la mesure ou on trouve encore dans un nombre non

négligeable de copies des arguments comiagenction est continue siIR donc bornée
ou «la fonction a une limitefne en O et en °~ donc est contin
de continuité de fonction de deux variables est rarement bien comprise.

Il est également regrettable de constater que des candidats ont encore de grandes difficultés et
commettent des exurs comme multiplier une inégalité pad sans en changer le sens, ou
oublier des valeurs absolues. Certains candidats n‘ont pas compris que lorsqu'on demande de
montrer un encadrement, ce n'est pas une propriété asymptotique, latrgaleerche d'un
équivalent en l'infini ne peut étre une réponse suffisante.

Un défaut plus original constaté sur quelques copies est celui de vouloir utiliser a tout prix des
méthodes compliquées apprises durant I'année et d'en oublier les raisonddénegnsaires

(invoquer TaylofYoung pour faire un calcul de somme partielle sans voir que le terme
g®n ®r al est cel ui d'"une suite g®om®trique, &

Une trés grande importance a été accordée a la rigueur des raisonnements, et a la qualité de la
présentationDans | 6ensemble, et de fa-on regrettahb
gue | 6an pass®, alors que | 6®nonc® sp®ci fie
Les correcteurs en ont tenu compte. Les correcteurs déplorent aussi lestsannieidement
malhonnétes (dissimulant des erreurs de calcul ou de raisonnement pour laisser penser au
correcteur qu'une question a été bien traitée, comme em.). 4.est toujours préférable de
reconnaitre sur la copie qu'on n'a pas réussi a allboat d'une question plutét que d'espérer

faire illusion en semant la confusion et en encadrant le résultat final donné dans I'énoncé.

REMARQUES PARTICULIERES
Premiere partie
1. Cette question a été traitée par la majorité des candidats. Toutefomnbreux graphes

sont peu soign®s, certains ndédont pas ®t® tr e
avec le sujet. Certains graphes sont completement faux, les candidats ayant représenté des
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fonctions affines par morceaux. Enfin, unequant® non n®gl i geabl e de ¢
graphes que surune demi®r i ode, contrairement ~ ce qui ®]

2. La définition des coefficients est souvent tres incompléte. La distinctioneepte¢a

(n>1), conformément apr ogr a mme , nodoest pas toujours
connai ssent pas du tout l a d®f inition de ce
définition des coefficients exponentiels, non demandés.

3.a.Un nombre non négligeable de candidatswreu z ®r o pour chacun des

b.L6Oi nt ®gr ati on pa
tro S

parties attendue a ®t ® co
uve toutefoli S

r
de d®monstrations | oufoque
c, d.Ces questions ont été traitées par la majostaandidats. Toutefois, un certain nombre

de candidats ne finissent pas leur calcul, et donnent une expression avec une intégrale non
calculée pour lea .

4. a La d®finition cor r @tparenordeaux pserarémem donriéma n d e
Beatcoup confondent dérivable» et «de class€ * ».

b. Cette question a été traitée par une grande partie des candidats, mais tous ne justifient pas

| 6®gal i t® en citant |l e th®or me de Dirichl e
trouve «Peichlete , et autres variantes). Doautre par:t
pas obtenu les résultats correctsen8. o bt i ennent, comme par magi

5.a. Cette question a été traitée par la majorité des candidats.

b. Curieusement, cette question a été moins bien traitée que la précédente. Beaucoup de
candidats invoquent ici | e th®or me de Parse

Deuxiéme partie

1. a. Cette question a en général été correctement traitée. Toutefois, pour la continuité,
beaucoup de calidats confondent eomposition de fonctions et «quotient» de fonctions.

Enfin, certains candi dat s n'ont pas compr i
asymptotique, et que la recherche d'un équivalent en linfini ne peut étre une réponse
suffisante.

b. La moiti ® des candidats connai ssent |l e t h¢

2. a. Cette question a souvent été traitée de facon tres compliquée et floue, peu de candidats
donnant l a formule de | a somme oedecanddatsne s d ¢
font un développement en série entiere, ou cherchent a appliquer une des formules de Taylor

... On trouve aussi un certain nombre de démonstrations par récurrence. Un petit nombre de
candidats a pensé a la valett.

Sinon, certains candidats se contentent doad

b, c Ces guestions ont été traitées par la majorité des candidats.

3. a. Cette question a été traitée par la majorité des candidats.



b. La limite est souvent trouvée, mais pas proprenoantbeaucoup de candidats passent a la
limite dans l'intégrale.
En outre, beaucoup de candidats utilisent des inégalités avec des valeurs absolues en sortant

¢17ou autre ¢é

4, 5. Environ la moitié des candidats a traité ces questiops parfois une petite erreur de
calcul dansul€@expression de

Troisieme partie
1. Lescalculs sont souvent fastidieux, et le résultat non obtenu.
2.a. Beaucoup de candidats prolongent la fonction par zéro.

b. Cette questio a été traitée par la majorité des candidats.

A

cCette question nbéba pas souvent ®t ® correcte

3. Cette question a été traitée par une grande partie des candidats. Toutefois, un certain

nombre de candidats écrit que, comme la fonctop est bornée, alore *?'S N (: est

2atg
e

équivalent, au voisinage de «, ae”
4. La premiere égalité a été traitée par la majorité des candidats. Pour la suite, peu justifient en
ctantChas es, dobéautres nobont:ppaz s \etnonderea ¢liddbon i nt

5. a. Cette question a été traitée par la majorité des candidats
b. Cette question a été trésypsouvent été correctement traitée.
c. Cette question a été traitée par un grand nombre de candidats

6. Cette question a été trés peu traitée.

CONCLUSION

Gl obal ement , cette ®preuve a permis dobéassur
nombresignificatif obtient des résultats parfaitement honorables. De plus, les correcteurs ont

eu la satisfaction de corriger un nombre significatif de bonnes copies, et parfois d'excellentes,
ayant remarquablement traité la totalité du probleme.

Pour le resteles correcteurs ont eu fentiment que les candidats savemller cherchep

des points un peu partout dans le sujet, ce qui est plutdt positif. En revarehe
paradoxalemenit ils ont déplorédleur manque de synthésear rapport au sujet, dans son
emsemble. Il n'est en effet pas rare de trouver des copies dans lesquelles les candidats
obtiennent une bonne r®ponse ° une question
contradiction avec un de leurs résultats antérieurs. De méme, I'avancée dabtelaegyrou

les résultats intermédiaires ne font pas toujours réagir sur la compréhension de ce qui précede,
comme cela devrait étre le cas.
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Nous rappelons aux futurs candidats les conseils suivants

1. Une bonne connaissance de la terminologie et des thésrde cours est indispensable.
Les définitions et théoremes doivent étre donnés de facon précise.

2. L6utilisation doéun t h®oda (emre senc@nteptanspastdelel e r
nommer) et |l a v®rificationiodes hypoth ses au

3. La rédaction doit étre a la fois précise et concise, proportionnée a la difficulté des
guestions, en insistant sur les points d&s raisonnements trop longs et incompréhensibles
doivent étre bannis.

Nous recommandons donc vivement aux candiddits)e part de chercher et construire
chaque démonstration au brouillon, et d'autre part de ne recopier une démonstration au propre
gue lorsqu'ils sont certains qu'elle est devenue claire et concise.

4. La présentation matérielle ne doit pas étre négligée.cbpies illisibles ne passent pas au
bénéfice du doute.

5. La qualité du francais et de l'orthographe est a surveiller. C'est un point de grande
importance dans la vie professionnelle d'un ingénieur, appelé a rédiger des rapports
scientifiques et technigse

6. Il faut maitriser les techniques basiques de calcul.

7. A propos d'une question dont la réponse est donnée dans I'énoncé, le jury attend une
démonstration trés claire, concise et citant avec précision les théoremes du cours et les
résultats antérieursilisés (avec les numéros des questions correspondantes). Il faut éviter de
« courtcircuiter » la moindre étape. En aucun cas, le correcteur ne peut attribuer de points s'il
n'a pas la certitude absolue que la réponse donnée est parfaitement corréaté pdesuqu'il

n'est absolument pas question de pénaliser les candidats qui ont pris le temps de bien rédiger.

8. Nous conseillons fortement aux candidats qui ne savent pas traiter une question d'indiquer
guils en admettent le résultat pour la suite. Tacte d'honnéteté est trés apprécié ; en
revanche, toute tentative de dissimulation ou de tricherie indispose les correcteurs et peut étre

tr s p®nal i sant e. La confusion, | 6ambi gupt «
doivent étre bannis.

Les candidats ayant mis en pratique ces conseils ont obtenu des notes bien supérieures a la
moyenne.

Nous espérons que ces remarques aideront les candidats a mieux se préparer aux epreuves des

prochains concours. La prise en compte de ces cotsgilau longde I'année de préparation
leur permettra d'étre fin préts le jour du concours.
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EPREUVES ECRITES DE PHYSIQUE ET DE CHIMIE

Dans la plus courte des trois épreuves écrites de physhipnge de cette session 2007, il
était demandé aux candidats un eftpralitatif dans la rédaction des copies. Le sujet précisait

que«d a pr ®sentation, la lisibilit®, | 6orthogrt
pr®ci sion des raisonnements entreraient pou
copiesret«quodoen particulier, |l es r®sultaxs non |

Les nombreux étudiants qui ont su répondre a cette attente en ont été justement récompenses.

Forts du bilan positif de cette expérience, et suivant avec gratituddole teacé par nos
collegues mathématicien(ne)s, nous étendrons cette exigence qualitative aux trois épreuves de
physique et chimie dés la prochaine session 2008.

Ainsi les candidatset les professeurs qui les prépareltiventils savoir que la quaktde la
compr ®hension et de | dassimilation du cour s,
de | 6argumentation et | a pertinence scientif

critere de rapidite.

Il l's ne sdéinqui ®t edbébohepasnvergenmome des | ong
limites raisonnées.

PHYSIQUE A

Durée: 4 heures

PRESENTATION DU SUJET

Le sujet comportait trois probl mes iIind®penc
physique et au phénomeded i nducti on ®|l ectromagn®ti que.

Dans le probleme 1, on étudiait dans un premier temps les champs électrostatique et
magn®t ostatique cr ®®s par un cylindre char g¢
champ extérieur sur ce cylindre. Dans un secandnp s , on soOint®ressai
transportée par une onde se propageant dans un cable coaxial.

Dans le probleme 2, on étudiait difféerents dispositifs trés classiques de diffraction et
déinterf ®rences, avec quel qumsphysmygen! i cati ons
Dans | e probl me 3, on sob6int®ressait au fr
magnétique permanent non uniforme.

e
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COMMENTAIRE GENERAL

Le sujet comportait un grand nombre de questions indépendantes, les premiéres de chaque
probleme étant pratiquement des questions de cours.

Le sujet était manifestement loagles correcteurs ont pu concevoir que deux ou trois grosses
guestions nbdébaient ®t ® trait®es que par un tr
On a observé des copies dans lesquejlesa s i me n't aucun probl me n
précise, et quelques tres bonnes copies dans lesquelles les deux tiers du sujet sont traités
correctement.

La qualit® de | a r®daction sbéest av®r ®e ass
topcompl tes, soit i nexi stantes. On attend d
succincte et pr®cise | es d®marches qui l es
prendre en considération, car des phrases tellesjgue « n 6 e s st ea appréciges des
correcteurs, m°me so6ill ne sbagit pas dobéune ®

ANALYSE PAR PARTIE
Probleme 1

Une partie du probléme faisait appel au programme de premiére année et a été plutdt bien
traitée par une majorité de candidats. Certe@gpendant oublient de mentionner les propriétés

de sym®trie et doébinvariance, ou aboutissent
| 6application des th®or mes de Gauss et dOoAm
Pour | a r®solution de | 6 ®guo@ombreonon ndgligedbl®@dee nt i e
candidats se sont pr®cipit®s sur | e polyn?! me

coefficients constants et qu eilsknib® doncutlieRdes ug g ®
garder pr ®s elempgolyndbmelcdraetérigtigue wientyda la recherche de solutions en

e* ou est une constante et non laigséguideroparc t i on
| 6®nonc® ont pu traiter ai s®ment | es questio
Les relations de pasgg e , |l a puissance volumique, l e ve

propagation sont connus de la plupart des candidats.
Il est important de rappeler que pour une onde se propageant dans le vide, on ne peut pas
\ %

C k C
toujours utiliser larelatioB=—AE et qudon noba pla:so—).automatiquel
® C
Trées peu de candidats ont abouti a une valeur numérique correcte pour la puissance
transport®e par | dlooplugaet on®dublié que B wetgun &tPoygting
no®t aiitf oparse wsrur (S), et quodédon ne [pSD.uvait dor
Probleme 2
Le principe doHuygens Fresnel a souvent ®t®
parfois confondu av e c cigkdaRermatdesthédreme de Males)jou e s ¢
m° me avec |l e ph®nom ne dobéinterf ®rences.
Les premi res questions proches du cours ont
Les valeurs de | 06indice et des | omontét@&ir s do

obtenues par un petit nombre de candidats.
La fin du probléme a été assez peu traitée, ou alors de facon tres superficielle en ce qui
concerne les toutes derniéres questions. Tres peu de candidats ont bien exprimé la différence



de marcheleman® e ; rappel ons donc que si deux rayon
dans | 6air, | 6autre dans un mid=i(rel)d.ddi ndi ce

Probléme 3

Les premi res questions qual nttéta taiementstraitées r | e
correctement . En effet, nombreux sont | es cé
pas de ph®nom ne déinduction car | e champ m
ph®nom ne doéinducti on hampmagretgue,doa entoee querleRs e n «
courant induit est dans Itbheucherens positif dobéap
Le calcul du flux a été trop souventréduaE B. S al or s que | e champ n

L6®quati on m®cnaennitq urned ad ug unboausvsee z r ar ement ®t R
probleme a été plutdt délaissée.

Un petit quart des candidats ont cependant répondu a la toute derniere question. Il fallait faire
référence aux ralentisseurs des poids lourds.

PRESENTATION DES RESULTATS

Graphes des notes finales Banque filiére PT Session 2007
Physique A

Nowbre de candidars: 2250 Nomibre de nores: 2224
Nombre de zéros: 6 Moyemne finale:  5.61
Nombre d'absents: 26 Ecart type fimal- 4.04
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PHYSIQUE B

Durée: 4 heures

PRESENTATION DU SUJET

En accord avec |l a sp®cificit® de | a flasli r e,
capteurs piézeélectriques.
Apres une étude en régimet ati que de | 6®chantillon propo

piézoélectriques direct et inversé&a deuxieme moitié du sujet, consacrée au comportement
du capteur en régime harmonique, permettait une caractéridagon | 6 i mp ®d aehce c 01
dipble @uivalents.

COMMENTAIRE GENERAL

Globalement les candidats ont traité correctement le probléeme qui n'était pas trop long, ni

di fficile ; | 6i ntroducti on du suj et i ndi gt
pr®sentation, | a alquakté de latédatti@n, la dladtéoded rdisonpemarnish e ,
Avec cette précision, ce sujet a permis un classement trés efficace des candidats.

Nous avons noté que beaucoup d'applications numeériques étaient fausses, malgré des
expressions littérales correctes u n ef fort de S¥%ret ® sOi mpo:
calculatrice.

ANALYSE PAR PARTIE

Partie 1

1

Fcorrespondait © | d6action de | 6op®rewrédusur S ul
sur le signe de F = kxqui ont anené certains candidats a trouver des raideurs négatives et,

plus loin, des capacités négatives.

Le champ entre les plagues du condensateur a rarement été détatenméme la relation
entre champ et potentieltzelle assez souvent fait défaut.

Partie 2

Dans I'énergie potentielle de la lame pi€tectrique, le terme de couplage a fréquemment été
compté deux fois, ou pas du tout.

Un certain nombre de copies montrent une méconnaissance de la notion de variation relative.
On trouve de tout, allant du siterapport a la différence.

Partie 3
Dans le tracé du graphe du module de l'impédance complexe, un certain nombre de candidats
ont oublié qu'un module est positif ou nul. De méme I'argument d'un nombre réel vaut zéro ou

pi.

Pour l'identification des conggants du modéle on ne devait trouver que des valeurs positives
pour les capacités et inductance.
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PRESENTATION DES RESULTATS

Graphes des notes finales Banque filiére PT Session 2007

Physique B

L3
I I
N NN AN NN A S S —

n
T
L]
a
B

Nembre de candidars: 1792 Nombre de nores: 1763
Nambre de zéras: Movenne fingle:  9.00
Nombre d'absents: 7 Ecart type fimal: 3357
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PHYSIQUE C
Durée: 4 heures

Sujet de Chimie
(Durée conseillée 2 heures)

PRESENTATION DU SUJET

LO®preuve ®tait const it ul®wmemire étudiaitla ssructpradut i e s

nickel; |l a seconde traitait de | daspect ther moo
d®composition ther mi q;ulaederdéte tait congatrpecasu® dodage ni ¢
conducti m®trique mgttant en jeu | 6ion nickel

Ces trois parties utilisaient des notions classiques et nécessitaient rigueur et précision. Le jury

a constaté un fort étalement des notes, séparant nettement les canditi@ant bien les
raisonnements classiques de chimie et ceux appliquant trés approximativement des recettes
sans en comprendre | es conditions doapplicat

COMMENTAIRE GENERAL

Ce rapport va, comme dohabitude, friquemtintemte | 6 a
rencontrés par les candidats, et les erreurs commises, mais auparavant, deux remarques
g®n®r al es: sO0i mposent

-Les copies sont plut!t bien pr®sent ®es. Les
ou peu de ratures. Des points denl® étaient prévus pour la présentation et furent souvent
attribués.

- Le jury a vu trop souvent des résultats non homogenes, qui ont été trés pénalisants. On ne
saurait trop recommander aux candidats de controler les relations, a chaque stade du
raisonnene nt ” | 6ai de de consi d®rations doéhomoc
grossieres.

Les candidats semblent mieux répartir leur effort entre les deux composantes de cette épreuve
C.

Les résultats en chimie laissent une impression mitiggée A® dodéune minorit®
copies et de copies indigentes, le jury a rencontré une majorité de copies moyennes, dont les
points forts sont les structures métalliques et la thermodynamique chimique. Un effort
particulier est demandé en cinétique chmeiggt en chimie des solutions.

ANALYSE PAR PARTIE

Partie |

[.1: On rappelle qubdune st r uc-toucheinc@iplete estlani g u «
caractéristique de la plupart des éléments et non celle des éléments de transition.

1.2 Les réponss sont satisfaisantes, avec néanmoins, une confusion entre coordinence et
compacité, et une définition imprécise des sites tétraédriques et octaédriques.



Partie Il

1.1 : Beaucoup de candidats ndéont pas re@marqu®
étaitR/P°’et nodont pas pu aboutir.

1.2 : Si |l es calculs num®riques de | 6®quilibre
entrel¥;, U et P a pos® de gros probl mes. U ®t ¢
mati re, | o6utiliUyat aani@eurtacreméoomag 1ne, aur a
nombreux candidats doéaboutir.

Les calculs num®r i q paséde groblemesawceux quiidspotaiemmdedtant p

bonne relation.

1.3 : Cette partie de cinétique chimique est mal traitée malgré son classicisme.

Des erreurs de définition ont fréequemment entrainé une valeur de vitesse négative.

Léoubl i do u ntégratomwaordtita one expressidn deBn homogéne (P= e

au lieu de R = P°.e").

La confusion entre Pet P conduit a des calculs numériques absurdes. Le bon sens devrait
emp°®°cher de nombr e wx= 0cpaun dne déaction isather@sechdrer e P
sbeffectuant avec accroissement du nombre de

Partie IlI
Elle proposait | 0® ude du dosage conducti m®t

mélange de deux bases, soude et hydroxydécleln
La non compréhension ou la non analyse du phénomeéne chimique mis en jeu a conduit a des

r®ponses absurdes de |l a part de nombr euxX
correctement la question 1.

On rappell e, " C e S U jterupture geal perten dans dendthgrammme m®t r
classiqgue soO6interpr te qualitativement, soit
autre de m°me signe et conductivit® diff ®ren
pluscations.

L6®] ectarlaneRutddune solution doit toujours °t
n®gative par | aunesseuleppbce iordguesest meoirecteé.on d 6

Il 3, 4 et 5: Ces parties furent plutdt mal traitées (voire délaissées), méme par les bons
cardidats, probablement par manque de temps.

Sujet de Physique
(Durée conseillée 2 heures)

PRESENTATION DU SUJET

Le sujet proposait | 6® ude doédun moteur Di ®se
turbocompression.

Ses six différentes pae proposaient successivement les études des différentes masses
impliquées, du cycle du cylindre, du turbocompresseur, du balayage et du rendement du
moteur, un bilan gl obal des d®bi t saret pui ssa
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COMMENTAIRE G ENERAL

Etant donné les possibilités offertes par les calculatrices (et la taille de leur mémoire), nous
conseillons aux étudiants de soigner le raisonnement (équations fondamentales, hypotheses,
mod®l| i sationé), de respect e mttésl massiqueso arv e n't |
mi nuscul esé) , doutiliser |l es notations de |
doeffectuer des calculs num®riques suffisamn
«on saix queé

ANALYSE PAR PARTIE
D6 u n e généraleples erreurs les plus fréquentes proviennent des points suivants

e Beaucoup doé6®tudiants ndont pas pris |l e ten
associ ® |l a masse de ga@)ec(d:mMt;€33 oen(BydMbrmc;” | 6 ®t
(A) et (B): Ma (ou Da); (C) et (D): Ma+Mc (ou Da+Dc).

e Utilisation aléatoire du premier principe pour un systeme fermé ou pour un systeme ouvert

en écoulement permanent (parfois, utilisation des deux formes pour une méme éljolution

e Confusionentre une quantité quelconque et une quantité massique (Gpouw ou w ¢é) .

Question 1 certains candidats ont étépi€gés» par cette question qui pouvait paraitre
®vi dente é

Question 2 encore trop dbéberreurs ont a ®@aclon ¢ 0 mmi
chimique.

Questions 3 et 5la loi de Laplace est connue pratiquement de tous les étudiants.

Questions 4 et 6 trés rarement traitées correctement (voir remarque générale), et de
nombreux résultats numériques incohérents.

Question 7 souveit des résultats numériques pratiquement corrects mais avec des
raisonnements faux §w; =du , débits massiques identiques dans compresseur et turbine,
erreurs de signew=wit=G.(Tc-Tp) €. ) .

Question 8 beaucoup de bonnes réponses mais queligudfo=+P.dV ou +V.dP.

Question 9 beaucoup dOoer 4s5owoulsli deb travauy de balaysges it
Wo.1) ; trés peu de bonnes réponses pour la définition du rendement thermique.

Question 10et11 | a r ®ponse ®taité g poartant gaw eenomeés d a n ¢
réponses (calcul de débit volumique en utilisant la cylindrée, wemtéséest / mn . kg é) .

Question 12 m° me r e ma:mpayderaispnnéremt logique et confusion entre débit
massique et débit volumique.
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EPREUVE ECRITE DE FRANCAIS A

Durée: 4 heures

LO®pr euve ®cAdonsiste ah ane Hissextatiomd asppuyant sur | e p
Francais et de Philosophie commune a toutes les classegparatoires scientifiques. Le
programme 2002007 comportait un theme, celuid@ui ssances dettrbidHi magi
Tuvres,: " savoir

i Cervantéspon Quichotte Tomel, Livresl a 32

T MalebrancheDe | 61 malyresil attlli o n

i ProustUn amour de Swann

Ajoutons que | a dissertation pouvait aus:

cas en 2007, sur |l es Tuvres et | e th me de |
du bonheuro. L e s Dd la wier heuseusduede Se®Dhéziale €hercheur
déoOront pu °tre utdeméne@®uedes amwieatsgpoubaem ttikser avec
doigté des penseuiis de Montaigne a Sartre en passant par Pascal et Baudebysnt
anal ys® | e pouvoi r disdoiVer icepengant mesteridesnadjuvadts,s r €
| 6essenti el des rr ®f ®rences doivent se trouv
concours, lues et analysées de maniére personnelle.

Le sujetai nsi propos® ° |l a sagacirte® ddbeHerbamd i dva
(18981979), philosophe libertaire qui passe pour avoir inspiré les manifestations €tudiantes
de 1968 aussibienaux Etddsni s quden FEr ance. Le voici

«La valeur authentique de | 6i maginat.
aussi le futur. |l es formes de |l a | ibert® et du| bon
r®alit® historiqgue. Cbest dans son refus d
a la liberté et au bonheur par f@incipe de réalit¢danssoneus d 6 o u Ipdutiéteer c e
gue r®side cette fonotion critigque de [[06im
Herbert MarcuseEros et civilisation(1955)
Les auteurs au programme vous semhilsnillustrer une telle conception de
| 6i magd nati on

Analyse des résultats etcongat d 6 ens embl e
La moyenne de la cuvée 2007, établie a partir d22andidats ayant composé, est
de 9,04 soit une progression assez sensible
gui ®tait de dypeSilta.été gticeamnte d8B(dn @O 327)t

Comment interpréter ces résultats, sachant que les attentes des correcteurs sont de
trois ordres
i le candidat doit produire une copie assez consistante, écrite dans un francais
convenable (critere qui sera ultérieurement souvenérchinant dans la progression de

carri re des (futurs) ing®nieur;s, sans trop
Tl e candidat doi't produire une r®fl exi
compris | e sujet et quopeitinercs dtle dome aébekssaires 6y r ®
T le candidat doit illustrer sa réflexion par des renvois précis et probants aux
fuvres du programme (situations, nom des per
terme (th me et Tuvre).

La Iégére, mais ap@ciable progression de la moyenne des résultats, est sans doute
due ° une meill eure | ecture des Tuvres au p
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les candidats, en particuli®on Quichotte méme si le panel des références est trop souvent
limité aux sceénes emblématiques.
Ceci dit, |l es constats faits | es ann®es

1*" constat: cette année encore, les différences entre les lots de bonnes copies et les lots de
copies médiocres voire calamiteuses, restepoitantes (plus de Jfibints), reflétant sans nul
doute la politique de recrutement des différents centres.

2° constat: | expression aidrengplamtciec Ul iseer dl®ya ratdre
seulement dans les copies de francais.

3° constat: le psittacisme est encore trop souvent la bouée de secours des candidats qui ont

picor® dans |l es Tuvres quelques morceaux ch
réfugient dans des plans stéréotypés qui occultent la problématique et montrentptasf au
guodils ont sui vi |-ums desoopuscsilesaui flepriesend ssirde®narghé.e | q u e
4° constat: la réflexion personnelle est, en conséquence, y compris dans les copies
moyennes, assez pauvr e, soi t llgneet lelsges, sot andi d
qguoil s ne retiennent gudune facette de | 0i
souvent), soit québéils noient | eur pens®e sou
La présentation
Si cellec i dans | 0 eoregechuelpeu, il faud rean®dins rappeler

quelques regles de base facilitant grandement la lecture des copies.
Il est nécessaire
a de faire apparaitre clairement les différentes parties du devoir en les séparant
par un blang
a defairedesparagtehes qui sont | 6unit® de base
a de respecter les régles habituelles de ponctuation (accents, guillemets pour les
citations, poiv i r gul e é)
a de mettre les majuscules la ou il faut et de souligner les titres de facon a
différence r | @DbruQuichettedu personnage éponyme Don Quichotte.
La correction et | a pertinence de |
Le constat a été fait lors du gitéy par les coordinateurs de toutes les épreuves du
concours (qui prennent en compte, y compris dans les dimsptcientifiques, la correction

du fran-ais utilis®), l a qualit® de | 0expre
souligner gudun bon tiers des candidats son
maternelle.

Ce ndest puasde csoOilnet erreger sur |l es ca

difficilement corrigeable chez des étudiants dea@® qui ont oublié les régles de base
apprises (?) dans le primaire et au collége. Il faut simplement rappeler que ces candidats sont
pénalisés -(1 point par tranche de If@utesi non répétitives dans la copie). Pres de la
moitié des candidats le sont dgdint et pres du quart depdints. Une relecture attentive
aurait pu permettre ™ nombre dbéentre eux de
1. Ldéborthographe

1.1 Léort hod& wmpdiaeelus courante, est souvent torturée. Ou les
candidats onils appris a lire?

une défingson la libertée
quelquesauteurs ont écrit | 6 ysonr
la concupisance | @rhagination

il sOerbriauxi r e avean c Baillerdé 6

S0y ajoutent | elagrfaphiess dceoxnnceomantpropr e
singuli res que |l es candidats sont cens®s av
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Cervantés Cerventes, Servantes, Cervantese, Cevarte
Malebrancle : Malbranche, Mallebranche, Malebrache
Proust Prouste, Prous, Rib
et aussi leurs personnages
a Don Quichotte Quichote, Quichotte
Dulcinée de Tobospdu Tomboso, du Lombozo
Le heaume de Mambrinle haume de Mandrin, de Menbruire d
Me mbr on é
a Amadis deGaulle(pas comme le général De Gal)le
Odette: Audette
Swann: Swan, Svan
Zéphora Sephora, Zéphira (merci la pyb
La sonate de Vinteuilde Vainteuil, de Venteull, de Verreuil

12 Loéort hogr ajp helusE@eentaird esttout aussi malmenée
guodil :sbagisse
T des accords de pluriel
des accords prétablent
des fibres parcouentpar les esprits animaux
I des accords du participe passé
el l e | @l emp®°ch
des causes ayanagnt
les limites sont franches
sb6i |l s @emi ent rest
T des conjugaisons
les limites qui nous entrag
chevalier je suis et chevalierpgourirais
ils croivent
le maitrebattaencore plus son valet

2. La syntaxe est souvent encoreys problématique car faussée, elle génere des
faux-sens voire des contresens
2.1  Les confusions paronymiques sont de plus en plus fréquentes
il est rué (roué) de coups
| 6i magination nous enduit (induit)
Don Quichotte revétu de somaature (armure)
un monde de cap (cape) et dO®p®e

2.2  Les barbarismes se multiplient dangereusement
Swann idolisant (idéalisant) Odette
Ou acquérissant (acquérant)

| 6 ®prouvement, |l es m®pri sances,
l 6i nvai nsibilit
2.3 Les solécismes heurtent et la vue et le bon sens
alors qudil ne | e plaisait pas
| 6extrait auquel nous devons wuser 1

Don Quichotte refuse dbéadmettre De:

2.4  Certaines familiarités sont de mauvais aloi
Swann en avait marre de toutes ces histoires avec les femmes



L6i magination de Swann est plut?*t 1
Don Quichotte est a c6té de la plaque

Swann craint de | ouper un appel d o (
Léon aurait pu alldnger ce charmant f 1l or i
La maitrise de la méthode
Soulignons une f ois encor e gudune bonne
remplissage, dans la récitation du cours, méme en apparence bien analysé.
Il faut donc:
1. Analyserlesuiet ce que certains cansdgdi thame ®0bDy

r ®f ®r er dans | 6introducti on, : Beofaits/méthi@we d e r e
| 6i maginati on.
La r gl e d«ontre s@es, tien que le sujet

llLes contresens ( Mar cuse critique e
relativement rares mais les confusions partielles trés nombreusemdonetion critique de
| 6i magd ntartdap nr api dement assimil®e ~ |l a criti.

l2Ldéexploitation insuffisante de: |l a to
la notion de principe de réalitéqui pouvait se comprendre sans le détour freudién
concept de «€éalité historique>i, les idées de kberté et de bonheur ont trop rarement
donné lieu a un commentaire efficient.

1.3 En conséquence la problétigue dégagée a été souvent tronquesgtains

candidats se | imitent ° ®tudier | 6i maginatic
et occul tent |l a th se de Marcuse selon |l aqu
permetunregardciitque sur | e monde t el quobi l est et/ c

2. Construire un plan efficient qui permette a la fois de traiter la problématique
et doint ®grtautesl less Tuemesi Iu”™ progr amme.
2.1 Ont été trés sensiblement pénalisés
T lesplans bateauxtel bi enf aits/ m®f aits de | 6i
T les plans interdits tets Cervantés/Malebranche/Proust et le plan
combinant les deux précédents.

220nt ®t ® accept®s des plans dialectig
avecdoigté:
. L6i magination | i b®ratrice
Il. Mais qui peut aussi étre aliénante
[ll. Ou alors conduire a une critique positive du réel ou a un dépassement
cr®ateur (Il dart)

23L6i nt ®grati on des r ®f @3 renwasearaispeo s e au
tantdét plagués, tantdt lacunaires car ils ne sont pas exploités, tantdt manquant
mal encontreusement ~° | 6appel

24L06i ntroduction et |l a conclusion (et
clés: certes la technique a bien progressé chez de nombeasakdats mais cela conduit
parfois, par exemple, a des introductions/conclusions pléthoriquees)€2 parfois) alors que
le développement atteint & peine ce chiffre ou des introductions/conclusions mécaniques.
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Nous renvoyons aux rapports des annéesiatén r e s pour | 6anal yse
ces deux morceaux de choix.

La connaissance et | outilisation des
Une question taraude les correcteutss candidats ofits vraiment lu tous les
auteurs au programnfte I ' s s ontuteeala ldcture de certdides copied dont le
panel doexempl es est bien pauvr e, et toujou

suivent.

On ne le répétera jamais assda seule lecture de découverte (lors de la période
estival e) ante .dsetlectpreade rapgpatlir§ive somme il se doits 61 mpose pe.l
de temps avant |l es ®preuves ainsi gudun pa
ddbaccompagnement

1. Cervantésbon Quichotte
L6Tuvre a sans dout e i mas @ lettweereste autpreiniere a v ¢
degré et se focalise sur les mémes épisodes (les moulins!i vent

1.1 De nombreuses erreurs sont a signaler portant
T sur le contexte historielittéraire
Don Quichotte pouvait notamment servir le propos de Marsuisk libération de la

r®al i t® historiqgue. Oor i1 ndédest souvent, p o
bourgeois qui vit au Moyen Age ou au XVifiiécle

T la structure trés particuliere du tissu romanesguml exemple
doi magi ntacéiiest rmrement®resse encompte par f oi' s co6esgnmémeDon Qu
gui raconte ses aventuresu Don Quichotte qui délaisse la pauvre Marcklle

i certains candidats font preuve de créativité en rajoutant des épisodes
Don Quichotte sabatvec des ogres, i conf on@uantalce s mou
romans de chevalerie, ils racontent des histoires réellesl a fA Fant a&rg, 0 peu
permettre ces échappées, pas les candidats leljour J

2. MalebrancheDe | 6i magi nati on
Si lapensée de Malebranche apparait connue dans quelques éléments fondateurs (tel
| 6aspect physiologique de | 6i magination ave:

échappe souvent a maints postulants

i déo%% des erreurs nonbwt®igon gealblbe sna gy
pouvoir de se représenter Dieu ou la confusion endgprits forts» et imagination forte

i déo% des erreurs plus cons®quentes (
le rationaliste Malebranche les propos de Marcusequt =~ | 6 oppos® de notr

i déo%% aussi des d®rives hdalbertébat suj et
au «bonheur», le probléme de la connaissance ou celui de la veérité.

3. Proust,Un amour de Swann
Le texte tr s destsegoudait étré dppréhendéepardire sifpleo
lecture cursive, a fortiori par une sélection méme bien faite de morceaux choisis.
En conséquence on a pu nater
i une mul titude déerreurs et de con
dommageables pour les caratist
Swann adore déguster des madeleines

€ la fin du roman, Swann se rend cc¢
Le salon Verdurin est tenu par Odette
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Swann ai me Odette doun amour pl atort

i la contextualisation du roman, notamment sur le pletotque, est
insuffisante pour ne pas dire pluses catégories sociales (aristocratie, bourgeoisie) sont

m®|l ang®es, | 61 uv®siécleagantlafkévolutidhe au XVI | |
i les diff®rentes manifestationss de | 0
toutes prises en compte s i | 6i maginaire amour eux est

| 6i maginaire artistique ( ciomeeamepsublinjatoic|ld i on
sonate de Vinteuil) est trop rarement utilisé.
Les auteurs du programme antiéur
Le sujet évoquant la quéte de la liberté et surtout celle du bonheur autorisait donc une

utilisation ponctuell e et pertinente des 1Tu
Tchékhov ave©ncle Vaniaet Le Clézioavet e Cher c pusquedasl 6©es T uvres
bonheur est doéabord |l e fruit de | 6i maginati o

Les auteurs ayant trait® de | 6i ma:q

'l ®tait de m° me | oiidefacbndouteaussi pooctueildes d at s
grands auteurs et penseurs déja cités plus haut a conditmmhs confondre les attributions
(Pascal ne par |l ereipeadss fadwtés| fichagit n Btaiuvadre | @i r e
comme @ui ssance doeryx etue negas adoeatiuamest Saeigo®rer sa
copie de ces r ®@b®@rignmRees ad wdosn qjuwed | es arriv

soupe.

Dbautres renvois pouvaient aussi, :en par
|l 6al l usion au site ASecond Lifeo qui per met
| 6al lluBaoini con des fAEnfants de Don Quichottebo

peut permettre de réalisece quipeutétre ».
Pour conclure
Il nous reste a espérer que les futurs candidats qui, en 2008, awrgmenser

| 6 Hi o tiront ceg lige s , ou en auront connai ssance pz¢
sauront sdben inspirer pour obtenir de meill
expression, en affirmant |l eur ma " trise de |

bonneonnai ssance des Tuvres au prbgramme. En s
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EPREUVE DE FRANCAIS B

Durée: 4 heures

PRESENTATION DU SUJET

L6O®preuve porte sur un des deux th mes au pr

Elle comprend deux exercices

-lerésm® doéun texte del400 © 1800 mots environ
et noté sur 8 points

- d @ne dissertation dont le sujet est tiré du texte et qui est notée sur 12 points.

COMMENTAI RE GENERAL DE LOEPREUVE

- Lesthémes au programmecetteannée étaient
-« 6 Ani mal e ttudié & Hastimde&ablesde La Fontaine (livres VII a XI), du
Traité des animauge Condillac et de Iyétamorphosele Kafka.

-«Pui ssances d»eétudieda partr g®om Quidchatede Cervantes (Premer
parti e, chapitresl1l1”™ 32), d 0 uDbDe laf Rechgyaneede ta de |
vérité (les parties 2 et 3 du Livre I, intitulé e | 61 me § i Braamoudde Swann
de Marcel Proust.

- Le sujet proposé pour la session 2007 postaite second theme

Le texte a résumera v ai t pour auteur Nicolas @ref mal di
Traité du désenchantemeptblié en 2004.

Nicolas Grimaldi y rappelle les grandes lignes des analyses contradictoires qui ont été faites

d e imagihation «reine des facultésou «ma " t r esse dobéer mwpepibfait et de

doéoaill eurs allusion ° deux des auteurs au pr
sa contribution au versant critueglulee.delll 6lad
particuli rement dbé°tre responsable du d®sen

a été imaginé. Il propose trois hypothéses pour expliquer ce phénomene

La dissertationL e t exte de Nicol as Q@rti nobd dli 6 isnda gnit nRer te

t emps, Le sujet proposait do®l argir son ana
auteurs du programme sur cette méme question.

« Cervantés, Malebranche et Proust considdrents | 6i magi nati on comr
essentidle ment tourn?®e vers | davenir

ANALYSE PAR PARTIE

Le texte a résumerne comportait pas de difficulté linguistique. Rédigé dans un style assez
dilué et un peu contourné, il était cependant trés cohérent et clairement structuré. Le résumeé
devaittenrcmpt e doéune i n®gale densit® du propos,
longuement développé et de la présence de citations.

Le sujet de lalissertation ne présentait pas de difficulté particuliere. 1l obligeait simplement
a revisiter sous un &ilage un peu différent les notions abordées classiguement au cours de



| 6®t ude du th me Chagque auteur traitait en
|l iens de | 6i magination avec | a m®moire, | b6ac

ANALYSE DES RESULTATS

a) le résumeé
On it doexcell ents r®sum®s dans environ 1C
erronées, incohérentes ou quasi incompréhensibles est malheureusement un peu plus élevée.

Un nombre honorabl e de c¢ an dssidnedu texteetont obteaump r i s
de bonnes notes. Cependant dans trop de co
considéré comme une succession de propos sans réelle unité et dont on ne percoit pas la
fonction démonstrative. Il en résulte des dérivemtité&ues et de nombreux contresens.

Les ®t udi ant s ont rarement repris |l e syst
| 6originalit® de Grimal di est effac®e. Oon p
parti e, | e par ado«ies manasgui cenvienhentgen[iga tol@uiasarices u
[ de | 61 msogtiaossaitceus mlidénoncent sa faussetéDe la méme facon,
| 6articulation entre | a deuxi me eit«cbastroi
toutefoisun autre caractered e | 6 i magrn s i wau diruieons »tCemnt er d

exemples illustrent la tendance assez générale a effectuer une sorte de mise a plat du texte un
peu réductrice.

Les candidats ne semblent pas également informés des régles concernant j¢edéesm

mots. Les résumés sont intégralement recomptés Il est donc inutile de placer les barres
censées séparer des groupes de 50 mots de fdgotaisiste» (!). Les indications erronées

sur le décompte global des mots entrainent un doublement dé#ésémappelons que ces
derni res sont doé un-deldouen tecatdesumarges wléragspoint mo t s
est retir® pour d®f aut doéindication du nombr

b) la dissertation
Problématique

La simplicité apparente du sujet semblahdre inutile une analyse des termes Pourtant

| 6 a d v essehtiellengent impliquait nécessairement de considérer les liens possibles de

| 6i magination avec |l e pr®sent ou |l e pass®. C
oOou au contr @iscambb ®. La question de | a m®mc
i mposait que |1 6on consid re |l e rapport de | ¢
®tudier | es rapports de | 6i magination avec |

Ces notions temporelles qui pourraie s embl er ®vi dentes nodont p
cern®es et un certain nombre dbéexemples ne c

illustrer: ai nsi l a d®f ormati on qubéop re Swann er
rarementreliéelm pass®, ~ |l a culture, et donc © |l a m
Tr s peu do®tudiants sobéinterr ogmaversseuqui | a s

pourtant aur ait per mi s d:6regardetenlilsee r v eurdse | vORar\
Cherchet-elle a le conguire?  N-&ll2 oas une facon de se détourner du présent?

Trop de candidats refusent de soO0interroger s
revenir de fagon plus ou moins subtile sur les sentiers balisés par le cours Cette rusiiemalha
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les dessert car la dissertation teste précisément la capacité des candidats a exploiter leurs
connaissances de maniere nouvelle et créative.

LO®preuve ne consiste pas en une r®citation
personnelle narrie certes des matériaux fournis par le cours mais aussi et surtout par la
simple |l ecture attentive des Tuvres.

Connaissance du programme
Le jury ne mesure pas la connaissance du programme a la quantité de citations apprises par

ciur ( ou oaumlesebedoile de lapcause)«easées de facon souvent trés
artificielle. Elles ne peuvent en aucun cas se substituer au raisonnement dont elles ne

constituent nor mal ement gudune il lustration
Les r®f ®rences aux 1 uvr ede meuing & vemsaet dorahbies des i C
stations prolong®es ! Jdevaurdtonl di hen° tprag doOOQd e
r ®el | ement l u |l es textes. ! par ait effecti
choisis traités en cours. Par aillewglles restent trop souvent purement narratives alors
gudell es devraient avoir une fonction ar gume
Plan

Le sujet impliquait que la réflexion passe en revue les trois périodes temporelles. Les plans les
pl us courants | es mécariqueBgnt chron@legiuedcberchaat a Ehaquen n
®t ape des exemples dans |l es Tuvres.

Cependantle sujet de dissertation ne consiste pas a illustrer un propos général avec
occasbnnellement une référence apguvres, mais a raisonner sur ces trois textes.

On attend également donc que le plan ne soit pas un simple catalogue illustratif mais repose
sur une mise en perspective des spécificités des auteurs et propose une démonstration
cohérente de la réponse choisie par le candidat.

Quelques idées intéressdes

Certaines copies signalaient gue |Mosmu peut
tempsdans la mesure ou elle ouvre sur un monde fictif.

! ®t ait aussi i nt ®r essant dueeurspaurn dépasser ®f ®r e
I 6i | | upsirementtanescdotique du sujet par les personnages. Certains ont montré

comment not amment , |l 6i ntention critique cont
ou dans | e regard satirigqgue de Proust visai:t

pour le premier ou, a défaut de la société-gi@me, le regard que le lecteur peut porter sur
elle pour le deuxiéme.

Langue

Le niveau de | angue semble global ement sdam®
Les copies totalement incompréhensibles sont devenues exceptionnelles Boheeva

| 6ort hographe est d®f ectueuse dans | es troli
jusqubdé”™ quat r eritapemennde $ou poins.ont maj o



CONSEILS AUX FUTURS CANDIDATS
a) pour le résumé

- comparez une derniere fois le resumé atetde départ avant de recopier

-indiguez | e nombre de mots wutilis®s (un poi |
- modifiez Iégérement la rédaction et supprimez les deux ou trois mots excédentaires que vous
avez comptés pour éviter la pénalité de dépassemers @ua ppl i que d s |l e pr

audela de la marge.
- ne fraudez pas sur le nombre de mots utilisés: la pénalité de dépassement serait doublée. De
nombreux résumés ont ainsi eu O sur 8

b) pour la dissertation

- interrogez absolument les termis sujet et consacrez un paragraphe a analyser le probleme

pos ®. Un d®vel oppement qui montre une conna
sujet ne peut avoir la moyenne.

-r ®f | ®chi ssez personnell ement. Lersd atatnedn dd ap &
doeux | 6application m®cani que dobéun savoir
corrig® type mais | a mobilisati pemondele | eur s
d 6 un irséditj ket cours aussi excellent sditne lesdi spense pas doun
exhaustive des Tuvres ni déune r ®dpdrteuk i on i
appris par c¢ciur aboutit souvent ~ des aberr

c) de fagcon générale

- enrichissez et précisez votre vocabulaire

-ayezlesoucidea qualit® de | dorthographe

-Rel i sez |l a copie avant de |l a rendre afin d
El'l es sont p®nali s®es. En effet, | 6ensembl e
gubune expr ess iewstina®eeptable &@antd@hédecnivaeae de gjualification
vis® par | es candidats © | 06issue de |l eurs ®
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EPREUVE DE SCIENCES INDUSTRIELLES A
PTSIA : MACHINE A COULISSEAUX MULTIPLES

Durée: 5 heures
PRESENTATION DU SUJET

Le sujet comportait cingapties:

A Une présentation du sujet : 3 pages,
A Le travail demandé (parties A, B, C et B) : 26 pages,
A les documents réponses sur les annexes A, B1, B2, C et D.

Le sujet comporte quatre parties indépendantes,-reié@ses constituées de nombreuses
guestons traitables séparément
A La partie A1 Analyse de la gestion des taches du systémeermet é ®t udi er
| 6organi sati on doensembl e de l a machine
Grafcet) en sbappuyant sur | a pliegeduct i o
automobile (durée conseillée 45 min avec lecture du)sujet
A LapartieB-Synth se de | a commaind e ed dalyder ladwbtai |
commande doun out il de f or mage avec une
mod®Il i sati on d#éelpéaraeBe=4% din pafie B2z 2h15% e
A La partie G Etude du comportement cinématigue p e r makyser laccidématique
de l'axemoteur du systéme d'écrasement pour confirmer I'hypothése dariseren
compte de sa dynamique autour de{@;) (durée conseillée45 min).
A La partie D- Dimensionnement, p e r madyser lak Gefforts transmis dans la
genouillere de l'axe VP et de proposer un dimensionnement de la biellette 2 (durée
conseillée 30 min).

COMMENTAI RE GENERAL DE LOEPREUVE

Le suje , bien que semblant | ong dans | e temps i
m®t hodes de r®fl exions ° synth®tiser afin d
parte Bi synt h se de | a commande doéun didaistontl de
majoritairement réussi a traiter partiellement les 4 parties. Dans ces parties, nombre de
candidats ont su rechercher |l es ® ®ments | el

une démarche purement linéaire du sujet (avec des chaioplmoins heureux cependant).

On remarque néanmoins que la situation semble s'améliorer sur la tenue des copies, moins
brouillonnes et plus propres que les années précédentes : les copies illisibles ou compactes
sans aucune démarcation entre les parteesenvoient quasiment plus. Néanmoins, le bon
sens fait encore défaut a beaucoup de candidats.

COMMENTAI RE SUR CHAQUE PARTIE DE LO6EPREUVE
Partie Ai Analyse de la gestion des taches du systéme

Quasiment tous les candidats ont traité cette partie deéraasorrecte. La transposition de la
présentation de chaque poste en son équivalent Grafcet est maitrisée par les candidats. Par

contre | a synchronisation de | 6ensemble par
et 0 du Grafcet Mise/arrétprocc t i on) nbéa ®t ® que tr s raremer

37



Partie B- Synthesedela o mmande doéun out il de formage
Partie Bl modw®lisation de | 6axe

Les équations temporelles ont été relativement bien rédigées. Par contre, la majorité des
candidats ont écrit la vitessle déplacement(t) en fonction de la positiox(t), | 6i nver se
demandé. Les rares candidats ayant é&g€tjten fonction dev(t) oublient généralement la

condition initialex(0+).

Le choix énergie cinétique/potentielle tient souvedtiqetit bonher la chance>. De méme

gue | e vocabulaire propre aux transformati on
tout maitrise.

Le fait de ramener une inertie, et plus encore un coefficient de frottement visqueux a poseé
énormément de problemes (gpe de question fait régulierement partie du contenu des sujets

de SI Aé) . Quand el les sont trait®es <correc
manque cO0est dommage, cela repr®sente |l a moiti
LO6®cr it ur mverdeuet deotidnsinitances a été bien traitée, par contre le calcul de
gain de capteurs nbéba ® ® que tr s rarement
donc des gains de capteurs de mesureé

La structure bétement série de la premiere a&ahit ur e de correction no
guasiment aucun candidat (question B.1.2.3.3.1)

Partie B2correction avec structure RST

La mod®lisation dbébune r®ponse ° un premier
rappellent, que pour étre précisa,rheilleure solution consiste a rechercher le temps pour
lequel la variable (le courant dans ce sujet) est a 63% du régime permanent (une mesure de la
constante de temps par mesure dbébun temps de
signal bruitéepeut se révéler rapidement imprécise). La comparaison des constantes
électrigue et mécanique est souvent fausse liée a des applications numériques fausses (cette
épreuve se nommgc i e n ¢ kngémiearr, dt @ candidat doit comprendre que les valeurs
numergues correctes sont aussi importantes que le traitement purementilijgérappellerai

juste une remarque du Pr. Pie@dle de Gennesun bon chercheur se do
mai s pas seul ement. (! se doigt drieasy oG 0 idle s ® t
notion que | 6on se doit de trouver chez un f

La détermination des fonctions de transfert a partir de schBloes est généralement bien

ma tris®e (les candidats <cherchandnfodl@aai | | e ul
dans |l e sujet). Par contre | 6analyse des de
eux. Afin de pouvoir poursuivre et se rassurer quant aux résultats les concepteurs de sujets
fournissaient la réponsecette premiére analyse. Certagadidats ont constaté la chose ce

qui leur a permis de reprendre leur composition a partir de la question Bi2nbihbre de

candidats insuffisant doagurmargueldelscture glabalee ct eur
préalable du sujeti . L 6 i d enpdramétiiqueadto, soetrOon6a ®t ® que tr s
r®al i s®e correctement . Le syst me se basait

systeme le plus simple qui soiin premier ordre.

Les parties 2.5 et 2.6 étaient équivalentes a la gandémedente et demandaient aux candidats

de réutiliser la méthode de synthése précédemment présentée sous forme trés détaillée. On se
rend compte que, dés que les candidats ne sont plus pris par la main pas a pas, ils se bloquent
devant les questions. Cegsie mbl e du au f ai't guodil s ne peu
conducteur du sujet et soaider de | 0exp®rien
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Cependant certains candidats ont su répondre aux dernieres questions de la partie 2.6 qui
demandai t | 6 asn atl eynspeo rdeel | esurabfee n de sdassurer
obtenus face au cahier des charges.

Partie C- Etude du comportement cinématique

La modélisation cinématique d'un moteur électrique n'est pas toujours maitrisée. La
représentation de la I@on est parfois fantaisiste. Les justifications de la présence des liaisons
pivots sont la plupart du temps assez clairement exposéissie nombreux candidats ont
confondu hyperstatisme et mobilité d'un mécanisme. Un mécanisme hyperstatique n'est pas un
mécanisme blogu®n r encontre encore parfois quelgues
ni le stator, ni la vis ne doivent tourner pour que, respectivement, le moteur ou le systeme vis
€crou soient opérationnels n'a quasiment jamais été relevé. Molf¥ades candidats I'ont

indiqué. La fermeture géométrique est en général bien faite. Sa projection, par contre, est
moins bien maitrisée. L'obtention de l'expression debgos(¢) est assez fréquente mais

parfois I'élimination deb; se réduit a écrire qu'il est égal a Qertains candidats ont
absol ument cherch® -~ r®soudr e | LeGrqo¢ @'tineon en
fonction, somme d'une fonction affine et diamction hyperbolique a rebuté de nombreux
candidats (certains allant méme jusqu'a douter du résultat, "trop compliqué pour étre juste").
Enfin, certains candidats n‘ont pas été choqués outre mesure par le fait d'écrire les variations
d'un cosinus edehos de 1 ; 1] ! La suite des questions est assez peu traitée dans lI'ensemble

mis a part quelques questions, traitées pour la péche aux points. Les dernieres questions sont
rarement bien traitées quand elles le sont.

Partie D- Dimensionnement

La justification de I'effort de compression sur la biellette 2 n'est pas toujours tres bien amenée
mais on obtient assez souvent quelque chose de correct. Néanmoins, de nombreux candidats
écrivent que la piece est en équilibre sous l'action d'une seule fOrcéduve trop souvent

la conclusion qu'une liaison parfaite induit un torseur transmissible nul : c'est inquiégant.
tracés des équilibres sont en général bien faits lorsqu'ils le Llsoqécision du tracé par
contre est plus problématique et conduit piark de gros écarts. Certains ont bien lu le sujet
pour fournir la r@onse attendue lLe couple dans un systeme -éisrou est rarement bien
calculé, quand il l'est. Le calcul de la section donne souvent lieu au calcul du diametre ce qui
pose la questionedce qu'on peut appeler une "section" (aire ?). Enfin, quand les candidats
traitent la derniére question, ils n'abordent que le flambement sans conclure sur la
compression quiici, était trés largement dimensionné®n rencontre peu de valeurs
fantaisists dans cette partie, moins par recul sur la justesse que par I'absence d'application
numerique.

CONSEILS AUX FUTURS CANDIDATS

- Prendre le temps de lire la totalité du sujet pour assimiler sa structure (domaines abordés,
partie(s) qui vous semble(nt) &ssible(s), partie(s) ou domaine(s) hors de vos compétences a
priori, e) . Cette premi re lecture doit rest
lors du traitement des questions qui y font référence. Il est trés important pendant cette phase,
de détecter (voire surligner) les questions (ou parties) indépendantes.

- Il est important de traiter toutes les parties du sujet, quitte a ne pas répondre complétement a
| 6une des gquestions (ou partie). Eootesde f e t |,
parties se verra attribuer une note gl obal e



compl tement et correctement qubdune seul e
Ceci ®tant, de moins en mdibnsnpde sca ndiird autnse
parties. On retrouve malgré tout une regrettable tendance & abandonner rapidement face a la
difficulté "apparente” (tracé d'une courbe, somme d'une fonction affine et d'une fonction
hyperbolique).

- Les applications numéngs sont des questions comme les autedies méritent la méme
attention et le méme sérieux (cf partie B.2-avant). Les résultats obtenus doivent étre
regard®s doéun 1l critique, tant en ce qui
nombrede chffres significatifs. Le tout associé a des unités. Un peu de bon sens pourrait
éviter des erreurs grossiéres sur la valeur de fonctions bien connues (fonction cosinus en
dehors de l'intervalle I;1] par exemple).
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EPREUVE DE SCIENCES INDUSTRIELLES B
PTSIB : ETUDE DU SYSTEME BENTRAINEMENT DGUNE BROCHE DE FRAIS&GE

Durée: 6 heures
PRESENTATION DU SUJET

Le sujet porte sur | 6®tude du syst me dbéent
fraisage doéun centre ABAK. tournage fraisage 5
Il porte plus particulierement sur le dimensionnement du moteur, le dimensionnement des
roulements guidant les différents arbres en rotation et le dimensionnement de ces arbres.
Les poids relatifs des différentes parties du sujet sont :

- Notice justificative 47 %

-Dessin do®tude debxX¥nstruction m®cani

Thématiquement, sur la notice justificative, la répartition de la notation a été faite de la
maniére suivante :

- Caractéristiques du systeme Q1, Q2 2%

-D®t er mi n a oride coupd tangéntielenfaximum Q3, @46

- Détermination des actions de liaison Q5, Q6 6 %

- Etude du moteur Q7 a Q10 6 %

-Gui dage en rotation de | 6aB%Wre inter m
- Etude de résistance des matériaux Q19 a Q23 8 %

- Montage des pignorisQ24 a Q27 5%

-Etude de | a fabrication déuneb5%hi ce Q:

- Détermination du couple maximal de serrage Q33 a Q35 4%
COMMENTAI RE GENERAL DE LO6EPREUVE

Cette année la structure du sujet est un peu plus longuerquies sessions précédentes. Le

sujet a été concgu pour interroger les candidats sur de nombreuses parties du programme. Les
candidats peuvent ai nsi sbexprimer sur | 6er
capacité a aborder un probleme dans shaijié. Une lecture compléte du sujet est conseillée

en d®but do6®preuve.

Toutes les questions posées sont au niveau des candidats (a chaque question, plusieurs
candidats obtiennent le maximum des points). On peut regretter quelques petites erreurs dans
let exte de | 0®preuve mais |l es candidatest ne se
nous en avons tenu compte dans les baremes

Dans toutes les parties du sujet, des connaissances de base sont évaluées. Une grande majorité
des candidats a traith entamé chaque partie. On peut néanmoins regretter que beaucoup de
candidats ne maitrisent que partiellement certaines connaissances d¢chmsedes

matériaux, montage des roulements en X et en O, principe fondamental de la statique,
résistance desant ®r i aux, €é). Comme | 6ann®e derni re,
souvent du mal a extraire de leurs connaissances technologiques celles associées au
mécanisme.
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ANALYSE PAR PARTIE
Remarques sur la partie notice justificative

Remarquesgénérales

Les candidats ont su profiter des parties indépendantes et ne sont que rarement restés bloqués.
La premi re partie a ®t ® gl obal ement bien tr
de valeurs numériques aberrantes ne fasse pas réagiraeé ns candi dats (val
coupe inf®rieures “ 1 Newton par exempl e). [
les candidats ne lisent pas toujours correctement le texte du sujet et répondent partiellement
aux questions (Calcul de 5lgars sur 6 concernant la question Q2).

LO®tude statique ne posait pas de difficult
isolements étaient proposés dans le sujet. On note cependant de nombreuses erreurs de
calculs. Beaucoup de candidats épmunt des difficult®s ~ expri
pignon P1 sur le pignon P2 alors que les projections des efforts étaient données dans le
document 7 du sujet (pourquoi introduices€,, etiousin€,, dans | 0edefar essi c
composant&, ? ) . Moins de 10% des candidats arriyv

parviennent ~ proposer une valeur num®rique
L a partie sur | 6 ®t ude du nrizsée eparr les @andigldtso b a | e
Néanmoins, les comparaisons des résultats obtenus avec les valeurs fournies par le
constructeur doivent étre suivies de véritables conclusiorsswisdu mécanisme.

La partie relative au gui damegae misecem évidenteade i 0 n
nombreuses | acunes chez | es <candidat s. Loen
| Gutilisation de roul ements ° roul eaux coni
choix doéun mont age e nsr&retent que de nEmbredx eandidat® r r e «
choisissent encore des tolérances et des arréts axiaux complétement farfelus pour le montage
de roulements. Les questions relatives aux calculs des efforts axiaux montrent que les
candidats ont des difficultés a cdku les charges dynamiques équivalentes et que le
processus de v®rification ou de di mensionne

m®connu. Cependant |l es candidats ma trisent
roulement.

L6®t ude a eesma@éiaus estaplus décevante que celle proposée lors de la session

pr ®c ®dent e. L6O®criture des torseurs de coh®:
inter m®di aire sont gl obal ement mal tmdas t ®s.

diagrammes représentant les sollicitations de torsion et de flexion ainsi que le choix de

|l 6allure de | a d®f or mPe montrent que | es can

La partie concernant le montage des pignons revenait sur un calcul classiquesote gre

matage et sur le choix de moyeux expansibles. Environ 60% des candidats ne savent pas
exprimer le critere de dimensionnement des clavettes et 50% des candidats choisissent mal les
moyeux expansibles alors queslesuet. diam tre de
La partie concernant | 6®t ude de fabrication
encore pas mal de difficultés a interpréter une spécification dimensionnelle. Le sujet
comportait une erreur dans la tolérance de la spécification deiosaat i on. Cett e e
cependant pas pr®sente dans | e dessin de df
(document 10) . Les correcteurs ont fait pr
guestion. Néanmoins, nous rappelons aux cahddda que | 6i nter pr ®t ati on
n®cessite |la |lecture du dessin associ ®. (! e
est | 6axe doébun cylindre.
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La question Q30 a été globalement mal traitée voire non traitée. Dans les quelqusssrépon
obtenues, on peut regretter que les candidats positionnent des appuis sur les surfaces a usiner.
La représentation de la mise en position et du maintien en position respectant la seconde
partie de la norme NFE €213 est tres mal connue.

Les correctewy sont également décus par les réponses obtenues a la question élémentaire Q31
sur | e cal cul des conditions de coupe dobéune
La derni re partie de |l a notice a montr® qu
étudié. Cependant, la détermination du couple transmissible par adhérence a été traitée
correctement par 20% des candidats alors que
|l a session pr®c®dent e. Nous conseileimemins enf
critique sur | es valeurs num®riques obtenue
effort de serrage inférieur a 20 Newton.

Remarques surlaparte<dessin do®t ude de eonstruction md

Remarques générales

Le niveau global des candidasur cette partie est relativement faible. Environ 70% des
solutions proposées ne sont pas montables ou conduisent a des constructions qui ne
fonctionnent pas. La qualité du tracé des dessins proposés est insuffisante pour 50% des
candi dat s . nnérmuepes ahbix condt@idtiis imposés dans le sujet ne soient pas
toujours respectés.

Calque 1

Le calque 1 présentait globalement assez peu de difficultés. Les principaux points a
représenter étaient le guidage en rotation de la vis globique, le mahtage pi gnons

de moyeux expansibl es, |l e guidage de | 6arbr
pouvait également représenter les formes permettant la fixation du moteur sur le carter.

Les candidats ont souvent du mal a interpréter des idégdes exprimées dans le sujet

comme les roulements utilisés et leurs emplacements respectifs. Au final comme lors de

| 6®preuve 2006, moins dobébun tiers des roul em
pr ®charge nodest p a sil est omdispensablesau bon nc@ohnen®@ntad or s
systeme. Les formes de la vis globique sont parfois surprenantes (vis globique creuse et de
rapport L/ D aberrant). Les candidats ne doi
(machine outil).

Les liaisonscomplétes des pignons P1 et P2 sont représentés a partir de clavettes dans 30%

des calques alors que |l e texte du sujet i m
correcteurs ont ®t® surpris par cearencechemes co
avec | es deux moyeux expansibles alors que
imposait un serrage axial.

Le guidage de | 6arbre moteur a ® ® tr s peu

Bien que les limites du carter ne soient pas préciséds pajet, la quagiotalité des solutions

proposées sont acceptables méme si on peut déplorer la définition de carter en 3, 4 voire 5
parties.

En revanche, les candidats ont éprouvé des difficultés a positionner le moteur dans le carter.
Peudesolutiom ont propos® de positionner | e moteurt
piéce rapportée, permettant de faciliter le montage et le remplacement du systéme en cas de
probléme.

Nous rappelons comme lors de la session précédente que lorsque lequapelpasse par le

pl an de joint, | e carter nobéest pas hachur ®.



Calque 2

Le calque 2 était présent dans le sujet pour permettre au candidat de définir plus précisément
les formes du carter (fixation du moteur au carter, fixation des éléments de guidagest|

e) . Nous pouvons noter ici que certains cand
carter. Il est enfin dommage que la notice de montage soit trés peu présente car certains

candidats auraient pu prendre conscience de la non montdbilgér solution.

Document Réponse 1

Peu de candidats ont traité cette partie, sans doute a cause de sa position dans le sujet. Il
sbagissait i Cci de repr ®senter la fixation ¢
candidats ayant traités la questiont pour la plupart uniguement représenté les formes du
moteur selon la vue F.

Document Réponse 2

Les candidats doivent savoir d®finir un car
admi ssible ne n®cessite patmpsda poStimedetcettad 6y p
guestion dans le sujet peut expliquer le peu de réponses obtenues.

CONSEILS AUX FUTURS CANDIDATS

Regarder | 6ensemble du sujet afin dobéaller ct
plus © | 6ai s exinumderpoidsbt eni r un m

Connaitre et maitriser les connaissances de:h@secipe fondamental de la statique et de la
dynami que, th®or me de | 6®nergie cin®tique,

roulement, désignation des matériaux, étude bleécition, ...

Ne pas négliger la partiedke s si n do®t ude de »banscetterpartetne on  md
pas oublier de dessiner correctement les éléments simples, et indiquer les ajustements sur
toutes les portées de roulements ainsi que surlesiélénse r apport ®s (chapeau
Définir des solutions technologiques montables et assurant le fonctionnement du mécanisme.
Développer leur culture technologique afin de proposer des solutions réalistes, par exemple en
mul tipliant | eessuraestsysteings ®egls, dndliaantade Ja presse dans le
domaine des sciences industrielles, ou en allant sur des salons.
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EPREUVE DE SCIENCES INDUSTRIELLES C
PTSI C: ALIMENTATION EN PAPIER DOUNE ROTATIVE DAMPRESSION

Durée: 6 heures
PRESENTATION DU SUJET
Le sujet porte sur | 6®t ude et | a r®alisation

Les auteurs du sujet remercient Ouest France pour son aide dans la conception de ce sujet.
Les poids relatifs des différaast parties du sujet sont :

- Partie préliminaie 9%
- Partie 1 9%
- Partie 2 28 %
- Partie 3 28 %
- Partie 4 26 %

Thématiquement, la répartition de la notation a été faite de la maniére suivante :

- Conception 26 %
- Etude de fabrication 14 %
- Matériaux et procéde 7%
- Résistance des Matériaux 10 %
- Etude Statique 15 %
- Analyse de spécifications 9%
- Grafcet 9%
- Etude Cinématique 10 %

COMMENTAI RE GENERAL DE LOEPREUVE

Le sujet a été concu de maniére a ce que les candidats puissent répond | 6 ens e mb |
parties avec un niveau de difficulté abordable. Ainsi, les candidats se sont exprimés sur toutes
|l es parties de | 6®preuve, y compris |l a part:.i

Il faut noter que de nombreux candidats ne répondent pas toujours prétiaarmguoestions

posées et proposent des réponses, certes intéressantes, mais sans rapport avec le sujet. Ce
genre de comportement ne rapporte malheureusement aucun point et leur fait perdre un temps
précieux. Dans un méme esprit, les explications sonbipaiifes floues et alambiquées et

montre un mangue de maitrise technique et scientifique de la part du candidat. Le jury attend
donc des réponses précises et concises aux questions de culture scientifique et technique.

Le jury regrette un certain laissdter sur la présentation des copies, de nombreuses fautes

déorthographe et une ®criture parfois 111is
visiblement du mal a trouver un équilibre entre un style du type SMS ou le correcteur est

obl i g ®terdubm°nmveenl a fin de | a phrase, et des pa
paraphrasant | es questions du sujet. Savoir

pour leur future vie professionnelle.
ANALYSE PAR PARTIE

Remarques surla Partie préliminaire

Cette partie devait per mettre aux <candidats
premi res questions, tr s simples, ont montr
outil de production.



Certains justifient la surcap&gide production par un éventuel taux de panne de la rotative

tres élevé ou par des journaux mal imprimés en grande guantité

Dbautres confondent aussi |l e nombre de | ect
candidats ont pourtant acces a des bibiques ou il y a un exemplaire lu par plusieurs

|l ecteurse

La question 5, seule v®ritable difficult® p
majorité des candidats. Beaucoup de candidats connaissent la réponse au probléme posé mais
ne trouvenpas la bonne équation différentiellpourtant une stratégie possible était proposee
dans |l e texte. Quelques candi datetprepgsplne quent
allure de courbe correcte. Ce comportement est positif. Ainsi, le jury paedes candidats

doivent analyser les réponses trouvées, cette démarche pouvant permettre de détecter des
fautes et donc de corriger la réponse proposeée.

Pour la derniére question, des réponses du tyjmeileur différente en fin de roulealont été

agpr ®ci ®es par |l e jury m°me si ce nbéest pas |
de peser ou de mesur emdoubl@e®pladodiguaton endogtisedej] our n
rotative.

Remarques sur la Partie |

Cette parti ewad®v adluu ac & n dliddaaptt i 't d®crire l e f
automatique en utilisant un outil normalisé.

Le grafcet a été globalement bien abordé par les candidats bien que la plupart ne sachent pas

d®finir | 6®t at initial du syst me.

Les concept sostablésaet Histaldes ainsimoe les solutions associées (répétition
déactions, actions m®mori s®es,..) semblent t
Le jury sodointerroge sur | es copies doéun pet.i
connaisance de | 6outil grafcet et propose des r

Remarque sur la Partie Il

Cette partie soO6int®ressait plus particuli re
par des courroies.

Pour plus de 50% des candidats, les sysgeencourroie sont mal connus et confondus avec

les systemesachaine | es exemples doéutilisation de <col
sont, sans étre totalement faux, pour le moins ambigus. De méme, les réponses du type

trouve des courroiesams les moteurs de voitusont assez difficiles a juger, une petite

pr ®ci sion so0i mposant pour d®finir | e ou | es
Pour la question 2.4, de nombreuses réponses sont fausses du fait que les candidats ne posent
pas bien le problemels donnentune solution trop rapidement, pourtant il était demandé

dans le texte de justifier la démarche utilisée. Pour ce probl@hassique», il faut isoler le

systeme adéquat pour appliquer correctement le Principe Fondamental de la Dynamique

(isoler la pouke ne semble pas la bonne solution du fait des actions de la courroie sur la poulie

e) . De plus de nombreuses r®ponses sont faus
La partie 2.b a ®t ® bien ®tudi ®e par seul e
difficile, mais des indications étae nt encore donn®es dans | e te:
classique pour | éapplication du frottement (

Pour rester pudique, le jury pense que beaucoup de candidats confosrdarnentet

rapport de réductionsinon commenexpliquéd es val eurs sup®rieures

Les notions de bases de la mécanique générale ne semblent pas assimilées par une partie des

candidats.

La partie 2.d relative au dimensionneenent d
relativement i mportante de candidat s. Quel gqu
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l evier. Pl usi eurs candidats semblent avoir @
deux parties. De nombreuses fautes peuvent étre évitées paanigslats en posant
correctement le probléme étudié (définition des repéres, des systemes isatésyvdations

pour les torseurs de cohéséoi

Remarques sur la Partie Il

Cette partie, centr®e sur | es pradewamse de f
débadaptation, r®alis®e en petite s®rie, pour
Le jury note, avec un certain plaisir, pour
une am®lioration dans | es r®ponses pour | dan
Certains ma trisent compl tement cet aspect
par contre, | Gutilisation des documents r ®pc
jeu de piste et ndbont pas | 6air dbéavoir assi
Il faut toutefois noter que | es r®ponses ~ |

réponses correctés

Les questions sur le soudage confirment le peu de connaissances technologiques des
candidats. Pour la réalisation du brut, de trop nombreandidats usinent en finition

| 6ensemble des pi ces pour ensuite |l es soude
Enfin, | 6Gusi nage sur machine 4 axes montren
fabrication. Peu savent associer une surface (ou un ensemble de surfacesjoa des)
op®ration(s) et choisir | 6(ou les) outil (s).
de probl me particulieréil en a ®t ® tout aut
comportant pas 6 points.

La notion de repére estasiment absente de toutes les copies.

La derniere question a permsqu el ques candidats de propose
constructives. Le jury tient a féliciter ces quelques (trop peu nombreux) candidats qui
répondent aux questions plus difficiles.

Remarque sur la Partie IV

Cette partie comportait deux niveaux de difficultés
- Le dessin faisait appel a des connaissances classiques sur les montages de roulements.
- La derniére question faisait appel a des solutions constructives plus imaginatives.

Pratiqguement | 6ensemble des candidats a prop
conscience des candidats sur ce point.

Peu de candidats ont justifié correctement le choix des types de roulements et du montage
associé i | e st vair quelguestcritarets podr@hmisir une solution technique.

Des bonnes solutions constructives ont été proposées par plusieurs candidats, ce qui est bien.
1 faut not er qgue | a d®finition dbébune solut
forcémenttrés simple (le jury a été assez souple sur ce point). Il est cependant regrettable de
voir plusieurs solutions avec des erreurslassique® I mport antes (|l es de
roulement relices a la méme piece de fixation, solution demandant @&ces
gonflablesé é )

Seulement quelgues candidats ont proposé des solutions acceptables pour la derniere question
(question demandant un peu de réflexion). Encore une fois, une justification rapide des
solutions proposées (demandée dans le texte) peut perraetttéfinition de solutions
constructives répondant mieux au cahier des charges proposé.
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La partie graphique sur le calque doit aussi étre soignée. De plus, il faut souligner que
g®n ®r al ement | 6®t ude de <concepti opsodtomande
acceptable.

CONSEILS AUX FUTURS CANDIDATS

Le sujet est généralement long, le candidat a donc intérét a lire le sujet entierement, pour
prendre connaissance du probleme dans sa globalité et repérer les parties qui lui semblent les

plus abordald s . Au vue de | 0®ventail des questions
large et polyvalent, mais aussi, doit étre rapide et efficace compte tenu de la courte durée de
I'épreuve.

Un effort particulier devra étre fait sur la rédaction, la concistda clarté des explications.

Enfin, nous conseillons fortement aux candidats de justifier brievement les démarches et les
solutions proposées pour répondre au cahier des charges imposé. Il est également fortement
conseillé aux candidats de soignerl@c r i t ur e, doutiliser des <co
mettre en valeur les constructions graphiques, ainsi que de faire ressortir les résultats.
Certaines copies étaient a la limite du lisible.

On le répétera toujours, lire soigneusement les questiossjetiet répondre aux questions

posées.
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EPREUVE DE LANGUES VIVANTES A

Durée: 3 heures

ALLEMAND

PRESENTATION DU SUJET

Le suj et propos® aux candidats de | a sessio
base de la NASA et de la perspeetde lancer un tourisme lunaire et de nouvelles missions
aérospatiales. Ce sujet offrait a des étudiants susceptibles de devenir ingénieurs la possibilité

de développer des idées aussi bien générales que techniques. Ce fut le cas. Les candidats ont
abord® | e suj et avec un <certain recul critiqgu:
texte, m°me si certaines |l acunes | exicales o
Certaines disparités sont a noter en traduction, le niveau est en revandimmmgsne sur la

rédaction des deux essais.

REMARQUES SUR LA TRADUCTION

Léoexer ci ce artkbelé guelgudsipmllémderremise en francais dus a des lacunes

|l exical es et m®t hodol ogi ques, mai s l a compr
prodemes.

La technigue de la traduction est rarement acquise, bien souvent les candidats traduisent le
sens général sans se soucier de certains vocables qui peuvent faire basculer la traduction dans
le sens contraire attendu. Il arrive également que legdtiads proposées relevent du raet

mot avec comme résultat une traduction peu fluide et gauche. Les fautes de francais ont été
pénalisées, elles sont trop hombreuses et parfois choquantes (les participes passés ne sont pas
maitrisés des verbes sont carjués au pluriel avec des sujets au singulgrmi est quasi
systématiqguement écrit avec urs x final, etc.), une relecture consciencieuse de la version
pourrait éviter de laisser de telles fautes dans les copies. Rappelons aux candidats que la
versm est avant tout un exercice de remise en

REMARQUES SUR LES ESSAIS

Les deux questions posées sur le texte ont été globalement comprises, le niveau est
relativement homogeéne. Les fautes syntaxiques classiques reviefgdidgrement verbes a

la mauvaise place dans la phrase, confusions au niveau des articles, des cas aprés certaines
prépositions, des temps dues a une maitrise fragile des verbes forts et du passif.

Une meilleure connaissance du systeme verbal et temp@ael met t rait aux cand
| eur vocabul aire et dos®Wwabengedenken, dassuicasbhatte f aut e
gefunktionniert».

ERREURS DE METHODOLO GIE
Pour certaines copi es, i est ®viddoerntg i qnued udnde

note inf®rieure “ | a moyenne. Savoiinfing®r er
un temps de relecture de | 6ensemble pourrai



copi es. Appar emment , p e ude mblive®@durucdpieaca tusleumpeste n n e r
dommageable.

CONSEILS AUX CANDIDA TS

Il est trés mal vu dans les versions de dissimuler des omissions en les noyant dans le texte

final, en esp®rant que | e correct edtoujourse s obden
compt e. Dans ce cas, mieux vaut | aisser un b
On ne serait que trop conseiller aux candidats de bien relire leurs copies avant de les rendre, et
de v®rifier | dort ho gdegmmnmaireden plus coanues aniakemand. | e s
! semble i mportant de rappeler enfin, que |
sur | a base déun entra nement r®gulier et mi

5C



ANGLAIS

PRESENTATION DU SUJET

LO®preuve 1A,3 dheinree sd,urc®en sdiest e en une versi
suivie de deux essais de-800 mots et de 2650 mot s . LO®preuve de
®valuer | a compr ®hension doéun texte ®crit el
retransdre correctement en francais. Les sujets des deux essais portent sur le theme de

| article propos®. Le premier essali est un
|l 6articl e, et | e second est un sujletexel us |

ainsi que dans la culture personnelle des candidats.
COMMENTAIRES GENERAU X

article propos® c e tObserveanl® ®aevemBré 2006t pottait r ® d u
r l es technologies de sur v dpas teaconnagssamceées d 61 ¢
alables du théme précis, mais il présentait quelques difficultés lexicales et syntaxiques qui

t ®t® fatales aux candidats qui néont pas
angl ai s.

—oT VI
oS fD~c o

Cette année encore, le nivedes candidats était tres hétérogene. Sur 1979 candidats effectifs,
l a moyenne est de 9.55, stable par rapport
palette de notation, entre zéro et vingt sur vingt.

VERSION

Le jury a noté un grand noméde mauvaises, voire trés mauvaises traductions cette annee,
dues au mangue de m®t hode de <certains candi
vivement conseillé aux candidats de bien repérer le passage a traduire et de traiter chacune des
unitésde sens dans leur intégralitdées omissions sont tres lourdement sanctionnéegonc

il est fortement recommandé de traduire tous les termes en tachant de respecter la cohérence
de | a phrase tant au plan synt axtlepgandidgtss 5au n
qui ont omis les termes covert», «brush» et «scheme», ou qui ont fait des choix de
traduction fantaisistes, traduisant par exempthe«covert reading of passpostspar «a

lecture de la couverture de passeporu «la lecturecouverte de passeport

Léanal yse grammaticale de | a phrase ° tradui
contresens. rewndanslaphéasett thesd nev, 2laentury passports may

be rather less securse a tres souvenété pris pour un nom (ce qui donnaik mais la

nouveauté, ces nouveaux passepomrsc.), ce qui a conduit de nombreux candidats a faire

une rupture syntaxique dans leur traduction. De méme, le segrtierge«whose nationality

terrorists want to targed a été mal interprété par de nombreux candidats par manque de
repérage grammatical.

Le jury note également de grosses lacunes sur des notions grammaticales pourtant réputées

acquises depuis le secondairgop de candidats ne maitrisent pas le coowiitel, et ne
saisissent pas les nuances des modaux tels mpag et «would ».
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De méme, les déterminants ont trop souvent été traités a la légere, certains candidats
confondant les articles indéfinis et définis, et, erreur bien plus grave, ne distipgsale
masculin et le féminin, le singulier et le pluriel.

Sur le plan lexical, un minimum est attendu des étudiades mots comme likely »,

« threat», «theft», ne devraient pas poser de probléme, et il est regrettable que les candidats

qui neconnaissaient paslesensduternlbee nodéai ent pas pris | a pei
donnée par le jury en bas de page.

Enfin, soulignons que le niveau de francais de certains candidats est plus que déroutant, et
certaines trés mauvaises notes somputables en grande partie & une connaissance trés
pauvre de la grammaire francaise. Il est inadmissible de trouver dans des copies des
confusions entre I O0infinitif et l e partici pe
sur le genre des nomke bareme de notation prend bien entendu en compte ces nombreuses
fautes dbébexpression fran-aise.

Defait,l 6ort hographe fran-aise est tout simplem
des copiesCeci_est_extrémement préoccupant pour de futurs ingénies, qui doivent,

répétonde, disposer de compétences rédactionnelles minimales. Les fautes recensées ci
dessous sont particulierement représentatives de celles que le jury a trop fréqguemment
constatées

o formes verbales élémentaires«tout enaillanté ¢ (t out en ayant é?)
e syntaxe: «ceux que les terroriste veulent akattr» ; «toutes les informationsera
garder » ; «des pays ont intduienté »;
e accords: «Ces nouveaux passeports paitry; «une experience meérpar»; les
cart es téed»0@icH; eas houveau passport(sic) du 2£° siedes» ; le vde
déi dentit®
e temps et voix: «une expériencenenait p a r»€(sic); «les informations que vous
serezamenez_a révélées; «la technologie utiligit pour les nouvelles cartes
d 6 i dée ntcalatpourrait représtité »;«une f oiadtaigued;el | e
e «conjugaison» des adjectifs (une innovation grammaticale stupéfiahte «un
programme et un scanner chimnt d e | »;r«d ést vraient que toutes les
i nformationsé
e charabia: «l es terr or b;sdae gar avadti (duparavan®);®doit a
priori al erter | a po»s@Ed;kla possibi@itée dii dalilB»e me n a c
« pour ceux de nationalité terroriste « urgés par les Etatdnis ».

Rappelms que la version anglaise est un exercice dautdenpréhension précise du texte
anglais, mais aussi mise en francais. La grande majorité des candidats néglige ce
deuxieme aspect, qui est pourtant essentiel.

Toutefois, le jury a pu apprécier la qgigal de plusieurs traductions ainsi que quelques
trouvailles heureuses, qui ont été bonifiées.

ESSAIS
La deuxi me partie de | 6®preuve suppose el l
gudun travail de pr®paration rigoureux.
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La premiere questio porte traditionnell ement s uir l a ¢
est donc malheureux que de si nombreuses copies aient été hors sujet. Elle invitait notamment

|l es candidats ° rep®rer dans | e textge | es
RFID en matiere de surveillanck (what ways can RFID technologies be used to increase
surveillance?}. En réalité, le termasurveillancea trop souvent été mal compris, ce qui a

conduit a des développements fort éloignés du sujet.

Laseconde questio est dobéordre g®n®r al . 1 fatoitai t ®v
faté sur | es cam®ras de vid®o surveillance (c
trouver un prétexte pour traiter des élections présidentielles, ou encore desmesothes au
réchauffement climatique. Il est demandé aux candidats de présenter une argumentation
structurée et convaincante a partir de la question posée, en prenant bien en compte les termes
de la question. Ici le jury attendait un questionnement suildedes nouvelles technologies

dans | e contrl!le de | a population, et ®ventu
accepter de |l a part doéun £tat et/ ou doéorgani
dans cette p ar test enullethent condlipnées par edes mannaissances

encycl op®di ques sur | e sujet, mai s par une r

bon sens, étayés par quelques exemples pertinents.

Si la structure des essais était généralement satisfajsgmte ®s ence doéune i ntr
d®vel oppement et débune conclusi on, pr ®sent a
présentaient des idées pauvres et peu pertinentes. Aussi, il est a regretter que les essais

manquent doexempl enst, °qturie pfoaucviali eenmetn tp opuritsa®s

Les essais sont ®gal ement ®valu®s sur | a qu
vocabulaire de certains candidats, ainsi que des erreurs sur les structures de base. Pour citer
quelques erreurs rédliibires: omission du &» a la troisieme personne du singulier du

présent simple, confusion présent simple / présent progressif, préfngsent perfect

confusion sur les verbes irréguliershey are» confondu avec there are», erreurs sur les
comparatifs, 4t exists» au lieu de ¢here are». Quelques trés grosses fautes sont également
adéplorer«<honest people must xan | ive without <col

En conclusi on, l e jury ne saurait i nsister
éprewe par un entrainement régulier au cours des années de classe préparatoire. Il est
recommand® dobéapprendre de mani re syst®mati q
de lire la presse angkaxonne pour enrichir son lexique général et spécialisé.



ARABE

PRESENTATION DU SUJET

La version ®tait tir®e doéun article du supfy
célebre, Al Ahram Cet article avait ®t ® retenu car i
choses connues du grand public, asavar si t uati on actuell e de | 0
de vue d®mographique. Le confl it entra’”ne u
entre deux et quatre fois supérieurs a ceux de la presse internationale et / ou occidentale.

52 candidatsort o mp o s ®. La moyenne so6®tablit ~ 9,58
REMARQUES SUR LA VERSION
Le sens g®n®r al du texte a ®t ® compris, et |

des mots quodoils nbdéavaient jamais refitippontr ®s .
les éventuelles faiblesses de vocabulaire des candidats.

En ce qui concerne | e niveau de fran-ai s,
d 6 a c c o +adire des fawges de logique (par exemple, ne pas accorder un adjectif en genre
etennobre avec | e nom dont il est | 6®pith te,
verbal: «il a choisit», écrivent certains candidats). Certains étudiants ne distinguent
Vi si bl ement pas | e participe pass®insdla | 6i n-

premiére phrase a été trés majoritairement massacrée comme«$est organisations
humanitaires (souvent aucunleumahé sdibmatei opnar h
«humanitairee de | 6aut r el »Céte faite ept draotdirmmantvfréquente

chez les francophones natifs également.

Un point doac ho-igtiective entre «amiggeticR» dt @migration», ainsi
«l 6i mmi gratioa wae®s®l a®er dagee | ogique fr®qu
orthogmaphe innovante «imigration». Le fait que nos futurs élévasyénieurs connaissent
les Nations Unies ne les empéche pas de les confondre avec ldd Btats , et |~ auss
de | 6adjectif nbest pas Haut Cancnyssaat sux Béfugies f r ®q
des Nations Unies, il devient, selon les copies

- le comité supérieur des ressortissants

- la haute délégation pour les réfugiesi)(;

- hautes affaires des réfugésy ;

- celle qui vient juste apres les Unions Unies

- lehautprocua des demandeurs &Gi@asil e des nati on

- I 6or gani s adicidesméfugiégsn di a l (

- Il 6or gani s a tif) desnécessie@retce ur  (
Outre ces erreurs surprenantes, le texte a traduire contenait quelques chiffres, et
malheureusement lesregg d o6 ®cr i ture des nombres en frat
ainsi, «8000» est souvent écrit kuits milles». «Million(s) » apparait souvent avec un seul
«ie, et nbébentra " ne pas forc®ment un verbe au
Il'y a aussi la questioii toujours émeusei des noms propres. Ai nsi
souvent ¢ 6 E pyqutd O E g,you encore k 6 E g b. L& Byeie devient &oria»,
Bagdad peut apparaitre commBghdad», «Bagdade», «Baghdad», la Turquie est souvent
« Turkie », parfois «Turk ».
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Le mani ement des noms propres noisepatentpadas non
Jordanie», «du Iran», «a Iran et Turky.

REMARQUES SUR LES QUESTIONS

Un seul candi dat néa pas fait | a vatiorsi on et
Comme précédemment, il faudrait demander expressément aux candidats de reformuler avec

|l eurs propres mots | 6i d®e principale du tex
premi re question. Trop s o uaiteahaisjsdutexte, ccqaindi d a
|l es met ) | 6abri de | 6erreur . La deuxi me ¢
solution en cas de guerre. Et Ia, il y a eu une bonne collection de truismes. En dehors de la
fuite, compréhensible pour éviter la mon peut trouver bon de résister et de se battre pour

sa patrie. Certains ont ai nsi rappel ® | 06e:
| 6i nd®pendance du Maroc en 1956. Les candi de
Tchétchénes, mais sans graruiginalite.

S6agi ssant de |l a |l angue, |l es fautes dobarabe
Ainsi les interdentales, non prononcées dans les dialectes, sont parfois maltraitées.

lly a parfoisdeswawseé en fin de Idiegneg, gdlecr dequ ®®ctea i t |
lettre seule ne se proméne pas, mais se rattache au mot suilertt le «waw» de
coordination ne doit pas apparaitre en fin de lignecEgjrave? Non, mais cela traduit un

certain laissealler, qui est déplable.



ESPAGNOL

19 ®tudiants ont pr®sent® | 6®preuve ®crite ¢
allant de 17/20 a 06/20.

La version nbda pas pos® de probl mes majeur
certains cas extrémesu les contresens et surtout les 13ens abondent, révélant non
seulement de grandes difficultés a reconstituer le sens du texte espagnol mais aussi a
soexprimer en fran-ais. Nous d®pl orons auss

émaillent mémeles traductions par ailleurs convenables.

La premiére question, par sa formulation, invite généralement a un coengte du texte,
prouvant quoil a ®t® bien compris. Bi en s %r,
texte de considérationsepr sonnel | es qgui viendraient | 6 ®cC
demeurant finalement assez ouvert. Mais ces considérations ne peuvent se développer sans
tenir aucun compte du texte comme cela a été parfois le cas. Nous constatons cela pour la
premiere fas cette année, il faut donc bien repréciser les choses.

La deuxiéme question invite clairement a une réflexion personnelle qui soit capable de
remettre en question les affirmations du texte proposé. A part quelques candidats qui ne
réussissent pas a alleaud e | ~ ddéune simpl e paraphrase,
honor abl ement tir®s de <ce second exercice.
espagnol. Certains ont un niveau de langue nettement insuffisant, dans lequel les barbarismes
abondent. Noust t i rons tout particuli rement | 6atte
des mots et les accords (masculin/féminin singulier/pluriel). Ce sont des fautes de base
facilement évitables. De méme, il faudrait veiller a la correction de la conjug&iedains

ont du mal ° c¢conj ug Uldeureugamenp quélguesrcapiedr@veldnttunen d i ¢
ind®ni abl e aisance, et m°me de | 6® ®gance da

Moyenne del05®s@r@0.euv e

ITALIEN

Il y a, cette annéaine tres forte baisse du niveau des candidats, je récapHidssnus les
principaux faits:

- Faiblesse grammaticale impressionnante : ignorance des conjugaisons, des concordances des
temps, des prépositions (di/da/fa...)

- Faiblesse linguistique, camgion entre universitari/studenti/docenti....coltura (agricole) et
cultura (intellectuelle).

- Registre de langue (du plus vulgaire au plus familier, un candidat traduit ainsi le mot

« casino» par «bordel»!!

- Méconnaissance du frangais (exempgars» ecrit «s'en» (sicll))

- Argumentation tres faible et approximative. Beaucoup de banalités.
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- Beaucoup de confusions syntaxiques (charabia illisible).

J'ai donc été tres surprise par la faiblesse des candidats qui est assez rare dans une épreuve
d 0 lien teaditionnellement tentée par des candidats de bon niveau; certains semblent avoir
choisi cette langue la croyant facile : en se contentant notamment des A et des O a la fin des
mots. Seules deux copies sortent du lot, avec 15/20.
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EPREUVE DE LANGUES VIVANTES B

Durée: 3 heures

ALLEMAND
PRESENTATION DU SUJET
LoO®preuve dure trois heures et comporte deux
-un theme littéraire
-une cont r act-adreunarticke desj@mal réedigé endrancais a contracter en
100/120 mots en allemand.

140 candidats ont pass® | 6®preuve, | a moyenn

ANALYSE DU THEME

Le th me " traduire ®tait extr aiAutrendedtlDih r o man
Ce theme littéraire ne requérait aucun vocabulaiéeifigue, la langue utilisée étant une
|l angue simple, sans difficult® particuli re

Les ®tudiants de ce niveau bien que no®tant
pouvoir maitriser une langudrangere simple en évitant les fautes de morphologie et de

syntaxe.
Ce que |l e jury a constat® une fois de pl us.
grammaire ®taient dues soit ° de simples f al

absdument da supprimer, telles que

ich hat,
ou biender Trend,die sich entwickelt,
ou bien encore un nom singulier repris par un pronom personnel pluriel

soit parfois a une méconnaissance de la grammaire francaisk& @donséquence était ici une
surprenante confusion tout au long du texte entre le passé simple, le futur et le conditionnel.
Hormis les dialogues, tout theme littéraire utilise souvent le passé simple, aussi nous ne
saurions que trop recommander, urnis Bncore aux futurs candidats, de revoir la conjugaison

des verbes réguliers et irréguliers, ce qui leur éviterait un nombre considérable de fautes.

Nous attirons ° nouveau | 6attention des cano
als,wennetwannet d 6 awennet®b. par t

Si l e jury r®p te inlassablement qudil vaut
essayer de réfléchir a des synonymes possibles, il met aussi en garde les candidats contre la
paraphrase,infickedduniel tsadadgicti on qui doit °tre
original!

Et pour terminer nous rappelons que | e g®nit
utilis® dans une | angue ®crite de qualit®eé.

ANALYSE DE LA CONTRACTION CROI SEE
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Léarticle que | es candi dat s dEeevaursmespatiatsent r ac
place en orbite.

! traitait de | 6ouverture prochatémeemoidsu t our
prohibitifs et expliquait coment ce marché commencait déja a devenir concurréntiel

Cette épreuve requiert évidemment un minimum de vocabplaioesé

Or les candidats accumulent les barbarismes, les anglicismes et la germanisation & outrance
déun vocabulaireemendti | sopogeddkest neagoss del
toujours «enter sa chanceg mais il serait plus judicieux pour se préparer le mieux possible a

cette épreuve, de revoir inlassablement le vocabulaire de base. Le jury a retrouvé dans une
grande majoré de copies des la premiére ligrenach Space fahremce qui augurait mal de

la suite. En effet, dans ce type dbé®preuve
conséquent tres difficile a un jurysi bienveillant soil -d e d ®c el egy ntbhe sgpea idd L
candidat si celuc i nda pas | es moyens |linguistiques d

Dans | 6exercice de <contraction <crois®e, co
contourner | es difficult®s | exgraodelibert® aut ant
Le jury a constaté des constructions tres simples avec peu de relatives ou de subordonnées.

CONCLUSION
Nous ne saurions gue trop recommander aux futurs candidats un travail régulier en langue

étrangere pour éviter ces fautes grossigtas6en fin de cursus i1ls
permettre.



ANGLAIS

PRESENTATION DU SUJET

LO®preuve consiwmthemeaal2@neots envinpraet un iextesfrancais de 500

a 600 mots a restituer en anglais, en 120 mots environ. Dans lesateues textes sont

choisis de fagcon a ne poser aucune difficulté majeure de vocabulaire. En revanche, il y a
toujours de nombreux points de grammaire de base et la possibilité pour les candidats de
montrer | eur habil et ® 7 plesetcerrege. EnnBeheuresl dsrost u n e
plus qu'amplement le temps de réfléchir et de se relire.

La notation est faite de facorpesitive».

Le théeme était un extrait du premier roman d'un jeune auteur Kiki Bebey et la deuxiéme partie
un texte, tiré diMonde, sur I'utilisation commerciale de I'exploration de I'espace.

COMMENTAIRE GENERAL DE L'EPREUVE

Nous avons eu deux surprises tres agréables. D'une part, la majorité des candidats a
visiblement lu les rapports des sessions précédentes et en a tenu, chamopte part nous

avons eu le plaisir de trouver beaucoup de copies d'un excellent niveau. Ceci dit, il reste
beaucoup copies dans lesquelles on trouve une grande ignorance des bases, et d'autres,
relativement nombreuses, écrites par de vrais débutants.

On peut également remarquer un certain relachement grammatical dans la contraction comme
si les candidats, ayant fait un plus grand effort de rigueur dans le theme, ont pensé que cela
n‘avait plus d'importance lors d'une expression plus personnelle.

LE THEME

Vocabulaire :

Il n'y avait vraiment aucune difficulté de vocabulaire dans ce texte. L'expression "Il me
mangue" est régulierement étudiée dans le secondaire et de plus il était facile de dire la méme
chose autrement.

Grammaire :

De nouveau, les vies irréguliers les plus courants sont totalement inconnus et méme parfois
dans des copies de bon niveau par ailleurs.

She was tolding me, they must found, we knowed

De méme les régles d'orthographe et de prononciation les plus élémehtaggming, we
do'nt,"

Les accords'he have been doing"
L'ordre des mots la place tiill, already yet"
Les possessifs“her friend" pour "son amie" alors qu'il était clair que le possesseur était un

garcon. Un étudiant a méme mis une petite note pour eplgue“friend” était une fille et
c'est pour cela qu'il avait précidger”.
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La manipulation des auxiliaires pose toujours probléme :
We don't have been, we don't have met, we didn't have been friends, we haven't always being
friends, do he will, couldéndecided, he is not come, he was not went

La traduction des réfléchis et réciproques :
Nous nous sommes conntiwe we know"
Certains connaissetgach othet mais rajoutentus” "Help us each other"

Encore et toujours I'emploi des tempsve knew sine always"
La contraction

Il s'agit d'identifier de facon systématique les points soulevés et de les reformuler a l'aide de
connecteurs convenables, a travers des phrases claires et simples. Il ne s'agit en aucune fagon
de faire un commentaire sur le texni de plaquer un résumé sur un sujet similaire. Comme
chaque année, le texte francais a été soigneusement choisi pour sa structure trés marquée, et
ne présentait aucune difficulté de compréhension. Le vocabulaire est également simple.

Comme l'année deiere alors que le nombre de mots est purement indicatif certains
candidats, omettant des points essentiels, annoncent fierement un chiffre bien en deca de ce
qui est conseillé, comme s'il fallait faire le plus court possible. D'autres au contraire
reprement tous les noms propres et écrivent les chiffres en entier pour ajouter des mots alors
gu'il est difficile de d'exprimer toutes les idées en 120 mots.

Nous retrouvons les mémes problemes de grammaire et d'orthographe que dans le theme
mais, comme indigé plus haut, avec davantage d'erreurs de base que dans le theme et
beaucoup plus d'orthographe fantaisiste

Beaucoup de confusion$price/prize", "sit/seat, know/now, flight/fly, to lunch/to launch
tower/tour, spend/send, hostel/hotel..."

Comme toujots, notons au chapitre des problemes rencontrés les "s" distribués au hasard,
l'ordre des mots également, et les temps.

ANALYSE DES RESULTATS

D'excellentes copies mais aussi beaucoup de
(en progrésparrappr t aux ann®es pr-tgpe &tguasimensde 4, cemaii s |
traduit des fortes disparités entre candidats.

CONSEILS AUX FUTURS CANDIDATS

Il faut d'abord connaitre les régles de grammaire de niveallege». Il faut un vocabulaire
minimum : vie quotidienne et actualité. Il convient aussi de se méfier desafaisxles plus
courants. Il faut surtout prendre le temps de se relire lentement pour vérifier les points
habituels, notamment les "s", les temps, actif/passif etc. Il faut réfletsiens du francais, et

ne pas se précipiter sur le premier terme anglais qui vient a I'esprit. Enfin vérifier que les
phrases ont bien un sujet et que les personnages ne changent pad de sexe
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Pour la contraction, il faut lire le texte frangais attemtieat et en relever les points
essentiels. Ce sont ces points qu'il s'agit de rendre en anglais et il ne faut pas en oublier, mais
surtout on ne doit pas rajouter de réflexions personnelles aussi intéressanteslssient

Bien comprendre que I'examenst'pas une course de vitesse, et que I'heure gagnée a rendre
sa copie en avance est une heure perdue.
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ARABE

Le texte de René Daumal (190844) donné en théme a été proposé pour des raisons
littéraires et linguistiques. En effet, I'auteur qui faigaittie d'un groupe aux préoccupations
proches des surréalistes et qui était influencé par les religions orientales, avait rédigé son texte
dans un francais classique et concis dont certaines tournures syntaxiques font penser a la
maniére d'écrire proprecuelques auteurs arabes de I'époque classique.

Nous pensions en choisissant le texte de cet auteur francais que les candidats n'éprouveraient
pas trop de difficultés & donner une traduction dans un arabe d'une teneur classique avec des
tournures stylistiges équivalentes. Malheureusement ce ne fut pas le cas. Toutes les
expressions a caractere figé chez René Daumal ont été rendues dans un arabe faible et souvent
fautif. Ceci montre encore une fois que la plupart des candidats ont une connaissance tres
incertaine de la grammaire du frangais et de l'arabe.

La faiblesse et la mauvaise préparation des candidats étaient également visibles dans le
commentaire rédigé en arabe sur I'une des questions de la version. En effet, certains candidats,
outre des proposés peu réfléchis, n'arrivaient pas a produire un arabe dans un style soutenu
véhiculant des idées originales.

En conclusion, nous recommandons vivement aux candidats pour réussir le theme et la
version de travaill er c o trgvassidestleetmes agprodriéesiat e et
des thémes grammaticaux bien ciblés.

Cette ann®e, 55 candidats ont compos®. SO ®t
médiocre, en retrait par rapport aux précédentes sessions.

ESPAGNOL

Pour I'épreve de langue vivante B il s'agissait de traduire en espagnol un extrait tieé¢ de
force de I'agede Simone de Beauvoir, dans lequel elle conte ses impressions lors de son
arrivée a Barcelone avec Jean Paul Sartre. Les candidats qui avaient suivi urai@mépa
appropriée ont traduit sans trop de difficulté. Quant a au texte a contracter, il avait pour titre
« Le tourisme spatial se place en orbifées candidats, dans I'ensemble, ont en fait un resume
correct.

Les notes s'étagent entre 04 et 18 /20 g@ucandidats; 10 d'entre eux ont obtenu une note au
dessus de la moyenne, dont 4 entre 04 etutBseul candidat a obtenu une note inférieure a
05/20. La moyenne générale est de 10,53 sur 20.

Les copies révelent une préparation inégale, rappeloneegbonne connaissance des bases
de la grammaire et un vocabulaire bien maitrisé sont le fruit d'un travail régulier et de la
lecture de la presse de qualité.



ITALIEN

La version de cette année présentait certaines difficultés lexicales et syntadicdes
meétaphores qui demandaient un bon niveau linguistique.

Certaines expressionscomme t r e sous | a ©onuégedraddites mptiaenbtq u 6 u n
par certains. Déautres, en revanche, ont ess

Il y a eu aussi des calques commeckaccamento> Ou « cracco» pour traduire craquement,
ou encore «orologio-bracciale» ou « braccialettor orologio » pour bracelemontre
(cinturino en italien). Autre exemple le motpoche» (tascd qui a donné les versis «
pochettapochitg pochezza.

Nombreuses aussi les fautes de grammaire concernant les points suivants

Emploi des articles contractés

Mauvaise utilisation de durante»

Article devant les dates

Utilisation de la forme impersonnelle

Changement dgenre concernant certains mots qui indiquent les parties du corps
humain

o Différences entre di » et «da»

La contraction de texte par contre nbdba pas p
ont su rédiger un borésumédans une langue sez correcte et dans quelques cas, précise
voire recherchée.
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MATHEMATIQUES - ORAL COMMUN

Durée 1 heure, préparation incluse

INTITULE

Cet oral Il de mathématiques dure 1 heure, préparation incluse.

! porte sur | 0ensemblesdulLpubgliaasmamei de datthn
for mel peut tre demand®e dans | e cadr e d

préparatoires.

OBJECTIFS
Le but dbébune telle ®preuve est dbéabord de c
de mathématiges de la filiere (premiére et deuxieme années).
Cbest aussi doéexaminer
e|l a capacit® doinitiative du candi dat,
e sa r®activit® dans wun di al og ualculdovele, | 6 e x a

face a un logiciel,
e son aptitude ésconeatssamces pamrésdudre un erobeme,
e sa faculté a critiquer éventuellement les résultats obtenus et a changer de méthode en
cas de besoin.
Pour |l a composante ¢ <cal cul f or mel e, l e ¢
encyclopédique du logiel mais sur son aptitude a utiliser cet outil de maniére intelligente en
utilisant des fonctions de base.

ORGANISATION

Malgré son changement de numérotation (intitutdak | » passé a eral lle ) cet oral
déroulé dans des conditions identigaes sessions précédentes. Il a toujours lieu sur le site
de | 6ENSAM, Boul evar® de | 6H*pital ~ Paris (

Les candidats ont deux exercices a résoudre.
Cette année, pour tous les candidats, ces deux exercices se sont répartis de la maniére
suivante:

¢ Un exercice «classique» portant sur le programme de mathématiques,

e Un exercice «alcul formel», portant sur le méme programme maigeantt 6 us ag e
déun | ogici el de cal cul f or mel ( Mapl e ou
déinformati equei cPoul esefcaeaxli dats di sposer
ad®quat , et doéune I|dls®e( @dmrndx®@etawvwnsagpond
session 2006). 1lls ont acc s " | d6aide en

Lors de cette session 2007, les candidateava leur disposition les logiciels suivants

e Maple V version 4,

e Maple V version 5,

e Mathematica version 5.2.

Les exercices poseés aux candidats sont classiques et ne font appel a aucune astuce
particuliére.



COMMENTAIRES

On a noté cette année unegaentation du pourcentage de bons candidats, ce qui a eu pour
cons®quence dobébaugmenter |l a moyenne de | 6®p
N®anmoins | es connaissances doun grand noml
Beaucoup tr omnorend lem hypothéses pnrécises des théoremes utilisés et
éprouvent de seérieuses difficultés a mobiliser leur savoir pour aborder avec succés un
exercice.

On note que <certains canjduerdamostrescco pagsamhan | 01 m
temps impot ant sur |l a (ou | es) premi re(s) gues:
donc pas le temps nécessaire pour aborder les questions suivantes, plus intéressantes pour
tester leurs connaissances. Cette attitude a toujours une conséquence importei@uade

la note finale.

Parmi les lacunes assez souvent rencontrées, on peut citer

e d®montrer qubune application est bijectiyv
e utiliser la formule du binbme,

e calculer dans ou ~ | 6aide des nombres conm
e calculer un produit matriciel,

e faire un clangement de bases,

e réduire une matrice,

e ®t udi er | a convergence doéune s®rie num®r i
o effectuer un changement de variables dans un calcul de dérivées partielles,

e résoudre une équation différentielle linéaire,

e ®crire |160u®ceuatrioan ed doéun cercle dans | e
e ®crire | 6®quation dbéune droite, dobéun plan

Il semble pourtant que ce sont desaxoirsfaire » de base.
Les compétences des candidats eraleul formel» ont semblé, cette année, similaires a
| 6 aerder@ere. On note toujours que la pauvreté du vocabulaire chez certains candidats les
handicape pour trouver la fonction adéquate du logiciel.
Les maladresses et les erreurs les plus fréquentes du point dealael 4ormel» résultent
doéune msAwace pius auimeins grande :
de la notion de régle de substitution,
de la distinction entre expression et fonction,
de la définition des fonctions,
de la définition et de la manipulation des vecteurs et des matrices,
de | a r®cup®r at iéquatodes sol utions dobéune
¢ des différences entre listes, séquences, ensembles,...
On peut conseiller aux candidats de nommer les résultats intermédiaires pour pouvoir les
réutiliser.
Il reste que ce sont aussi souvent les méconnaissances en mathématiques qui pénalisent
certains candi deatcidforthebns | 6exerci ce ¢

ANALYSE DES RESULTATS

1370 candidats, répartis en 9 jurys, ont passé cet.@walésultats sont

Moyenne 10,74

Ecarttype 4,00
Note minimale 1
Note maximale 20
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La répartition des notes est laivante:

00Nn04|4<n06|6<n08|8<n010|10<n012|12<n014|14<n016| 16<n 020

83 137 195 222 230 250 160 93
M° me s |l es examinateurs sbadaptent au ni v
d®s ®qui librer | 6 e ns e mialnoyermhe est celite anmée géigéremens  d e

supérieure a celle des autres années. Cela est di essentiellement & un plus fort pourcentage de
bonnes notes.

Mal heur eusement , certains candidats nodéont p
mathématiques inds pensabl es pour un futur i ng®ni eur .
sembl e gue | e progr amme des cl asses pr ®p a
déoensei gnement de ces <cl asses, l e niveau mo

travail fourn en vue des concours ne sont pas en adéquation.

Néanmoins, les meilleurs candidats (avec une »ndt pour situer le niveau, soit environ 370
candidat s) ont donn® | 6i mpression dbéavoir
concepts mathématige s |l es techniques de <cal cul et
lls ne devraient avoir aucun probleme di a leurs compétences en mathématiques dans les
Ecoles.

a |
| 6

CONSEILS AUX FUTURS CANDIDATS

Les conseils que | 6o natypsentdes abrsaindden sens gue ewwonur s ¢ a

certainement déja donné leurs enseignants. Ce sont, bien sir, toujours les mémes

e Travailler de mani re r®guli re tout au I
logiciel de calcul formel il doit étre utilisé pour illustrer les différentes parties du
cours et l a comp®tence attendue ne sbacq
| 6or al

e £tudier soigneusement son cour s, conna’ tr
théorémes. Un énecn® de t h®or me nobdest pas un text
comme incantation | ors doéun exercice.

e 6 propos de chaque chapitre, faire un pet
se contenter dodéen I i re -alnlee .seantissagepdesn , au
mat h®mati ques, comme  utilisation doun

obligatoirement par la pratique. Il faut souvent ava#eehé» sur une question pour
en comprendre la solution.

e Lors de | a r®sol ut i on vardgueles parkes ducourseont r ®f |
concern®es, guels th®or mes vont sdappli
jamais se lancer sans réflexion dans un calcul.

e Apprendre a présenter ses calculs et ses résultats sur un tableau de maniere ordonnée
etpropre: le tableau ne doit pas étre un brouillon lisible seulement par son auteur.

e S6entra’"ner 7 expliquer clairement dbéune
calculs ou de sa d®monstration jduerdas d o un
montreé , @&dire gn évitant de passer un temps important sur des questions trés
simples.

e SOentr a’ ne utlisaa les rmombdres wdmplexes, réduire une matrice 3x3,
calculer un développement limité ou une intégrale, résoudre une équatioentislér
l in®aire doéordre 2 “ coefficients constal
points. .. toutes <ces activit®s de base

probleme; or beaucoup de candidats ont du mal a mener ces calculs a leur terme.
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e SOhabituer “ ut i |calaldormella®an iestient, pauexdmplgpow i e |

chercher |l a syntaxe d'une option particul
masquer une ignorance des connaissances de base.

e Apres avoir obtenu um ®s ul t at , avoir un mini mum doe
| 6accseOgdebl e absurde ou i mpossi bl e. Cboes

futur ingénieur.
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SCIENCES INDUSTRIELL ESII T ORAL COMMUN

1 h ddéinterrogation pr®c®d®e par 50 mi

OBJECTI FS DE LOEPREUVE

Loobjectif g®n®r al de | 0®preuve est centr®
Léinterrogation balaie un spectre de connai s
gue | 6or al est | Osiqguesdésaonhaissariées Iméiosarto® esachpadteés p |

les organiser et les appliquer.

Lé6®valuation du raisonnement porte donc sur

e la capacité a gérer indépendamment mais surtout simultanément les aspects multiples
de | danal yplesm®Pdasni gnegsmque sont | 6i denti fi
la compréhension et la justification du choix des composants et de la forme des piéces
en tenant compte du type de matériau et du procédé de fabrication.

e La capacité a modéliser le comportemegcanique interne d'un ensemble mécanique
comme des pieces qui le constituent. Ceci consiste en un exercice de passage du réel
au modéle associant un paramétrage, avec prise en compte de ce que peut étre le
comportement réel du mécanisme mais aussidetarmé d ol ogi e dbéapplic
de la mécanique

ORGANI SATI ON DE LOEPREUVE

Prati quement, apr s une pr ®par ardisiparties dd@0 50 mi
min, d'importance égale dans le bareme :

1. Anal yse technol oginjguee pattiddunplamn s e mbl e m®c a

2. Modélisation puis résolution associée, du comportement mécanique de tout ou partie
du mécanisme

3. Question complémentaire prise dans un des 4 thémes que sont construction mécanique,
mécanique, automatique et fabrication mécanique.

Léinterrogation est r®al i s ®e - partir doéun
m®cani sme d'origine industrielle. La pr ®par a
en disposant d'un questionnaire portant sud&sx premieres partiede I'épeuve. Celuici
constitue un support doéi nt e soncogtanu esolimitésoe r v a n t
compl ®t ® par l e jury en fonction des rr®pons
guestion complémentaire, propre drtsisiemepartie, esproposée par l'interrogateur dans un

théme qui permet d'élargir au mieux le spectre d'interrogation.

L'évaluation des candidats est réalisée suivant une grille de notation commune a tous les jurys.
Dans chacune des tr oi s el eseréaliséeree tsois pomts tleipeids d e
égal :

e capacité et déemarche de raisonnement,

e capacité a appliquer ses connaissances,

e qualité des réponses faites,



L6®valuation finale consiste ™ ®valuer | a c:
nveau en sciences industrielles dans une ®col
acquis les bases fondamentales

e Des connaissances et du langage technologique,

e De | 6analyse et du raisonnement technol oog
e De | 6®t ude m®caneécanigesrdetss ensembl es m
e De | 6®tude des syst mes automati s®s ®l ®me

COMMENTAIRE GENERAL SUR LOEPREUVE

1 re partie : Analyse technologique de | 6ens
! sbagit d'" ®valuer |l es capacit®s dobéappl i c:
candi dat dans | '"analyse des solutions techn

mécanisme existant défini par un plan et un dossier. Cette partie couvre trois aspects de
| 6anal yse des ensembles m®cani ques

Analyse du fonctionnement global (extera) du mécanisme
Objectifs

Evaluer la capacité du candidat a prendre du recul et a présenter dans sa globalité un ensemble
mécanique qu'il vient de décortiquer pendant 50 min,
Attendus

Dans cette partie, il est attendu que le candidat présente glendlienproduit pour en définir

| "usage et |l es conditions de ndefeon &pouvdiruvr e
logiqguement les prendre en compte dans la suite de son exposé, notamment pour la
justification du choix des solutions techniques internes.

Il est donc demandé au candidat de présenter la "fonction globale" du mécanisme, mais aussi
ses liaisons avec l'extérieur (situation dans son environnement, actions externes), ses entrées et
sorties et l es flux d' ®ner @gieteles Andtes a'atilis@tisn son
associees.

Commentaires

Le Jury recherche et apprécie particuliéerement les candidats qui savent
« lire, comprendre et appliquer les consignes définies dans le sujet

« faire |l a diff®rence endrientléramaeal §&den e aj
ddéune machi ne et anal yser |l es relatio
environnement technique,; humain, et son

- identifier les diverses interfaces entre le matériel étudié et son environnement, et
nonseulemen | 6 entr ®e et | a sgrtie de | a cha’

« exprimer les fonctions en respectant le formalisme normalisé

e analyser un apparei/l ou une machine pa
effectuer. par exempl e porter ucetouiludontefla f our
pi ce ° modifier ou pouyvoir °tre port®(:¢

« parler de transmission de puissance et non seulement de transmission de vitesse ou
de couple
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e qubun mot eur aconpestiudre flodn®nteirogni edec hi mi que
énergie mécanique

e qubun r®ducteur, un variateur , adaptee bo t
| 6®nergi e m®cani que

« (que les systémes bielleanivelle, excentriques, vécrou, ont pour fonction de
transformerl 6 ®ner gi € m®cani que

e qubOunNn dlj dné Boitee aransfede , et débune mani re pl
mécanisme a une entrée et deux sorties simultanées ont pour fonctépadi
| 6®ner gi e m®cani que

e d®crire spontan®ment | a -ethsenble deonmachidedau n a p
son bati,” sa structure porteuse, ou -~ | 6 0p¢
« positionner» ; le principe des actions mutuelles ne condyiias a la nécessité
doun support du poids, des actions de t

chose pour exeer une action sur autre chdse

Ces candidats sont hélas trés peu nombreux, sans évolution perceptible de leur pourcentage
depuis | 6an dernier.

Pourtant, ils feraient la di ff® rence d s | ¢
premier jugemenfavorable.

Analyse des fonctions techniques internes
Objectifs

Evaluer la capacité du candidat a analyser et justifier les choix technologiques faits lors de la
réalisation des fonctions techniques internes,
Attendus

Dans cette partie, le candidatidanalyser, décrire, justifier ou critiquer de facon structurée

les choix technologiqguesni s en T uvre dans [foactionsRtechniqes t i on
internes du mécanisme, ceci en intégrant les contraintes de réalisation et le comportement en
sewvice de ces solutions.

Commentaires

Le Jury attend des candidats quodils sachent
e lirTe et comprendre | e dessin débensemble d
lisant simultanément sur les diverses vues disponjbles
o exprimerlerésultatdeleurcpgmr ®hensi on des formes par | e
| ev®e, ®ventuell ement en perspectjve, dou

» décrire et analyser une liaison ou un guidage en utilisant les termes technologiques et
non ceux de la modélisatiotécrire le réel sans passer par sa réduction en modeles
énoncés sans justification

e analyser une |liaison ou un guidage en par
de la liaison (appui plan, emmanchement cylindrique ou conique) et ne parlent pas de
« liaison par vis ou par clavette ou par goupile

e« analyser | e guidage dbébun arbre par |l a r ®a
«d®f i nir | 6axe det« rmantoadtiil a rs ede aixd arl lermeent |

« exprimer que chaque roulement définitunipnt de passage de | 6ax
| 6ar bre

« raisonner sur la réalité technique du rotulage des roulements, en en connaissant les
ordres de grandeur des valeurs pour les principaux types de roulements
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» éviter le recours au dogme répandoogr guided 6 a il faut wne rotule et une
linéaire annulaire> en affirmant ensuite que tel et tel des organes de guidage réalisent

| 6une et | 6autre, et ceci m° me S l es deu
nature et | eur mise en Tuvre ;

« analyserd mani re raisonn®e | 6i mmobilisation
d®crivant |l es cha " nes dbéobstacles (pi ces
r ®f ®r er " de myst®rieux ;nombres dobdarr°ts

o exprimer un bref cahierdeszhh ges pour | e mat ®r i au doéune

| 6®nonc® de qu e | rdsisarce statiquetou en daigues résistariceces
flexion ou en traction ou en compression ou en torsion, dureté superficielle, résilience,
ductilité, etc.

« éviter lediscours vague et paspartout: «le matériau doit étre suffisamment
résistant> sans précision sur le type de résistance plus poussée@gistance
mécanique» ;

e ®viter doaffirmer dess iddee®@dss rded-eunegs etnealglee s
chocs»ou« es anneaux ®l astiqgues ne peuvent s
faibles» ;

« proposer une famille de matériau, en argumentant brievement, et proposer une nuance
de cette famille en la désignant correctement en respect des régles nemealisé
vigueur;

« les ordres de grandeurs approximatifs de caractéristiques physiques ou mécaniques des
principales familles de matériaux métalliques usuels

« justifier correctement le choix du procédé de moulage par ses causes (formes creuses,
formescloiso n®es, i mportance de | a s®rie), et
ou de congé, de pente ou de conicité).

En répondant a tout ou partie de ces attentes, les candidats marqueront une différence payante.
Analyse du fonctionnement interne
Objectifs

Evaluer la capacité du candidat a analyser le comportement du mécanisme et justifier les
choix technologiques faits lors de la réalisation des fonctions techniques internes,

Attendus

Dans cette partie, le candidat doit présentdometionnement interne du mécanisme en

intégrant les résultats de l'analyse technologique vus en B) et ses interactions avec son
environnement vues en A), ceci afin doéexpl
(et non cel ui i d®al ) d e fisatier inkenme dutmécamsmes e n 7 |

Commentaires

Le Jury souhaite que les candidats sachent
e expliquer ce quodils ont effectivement [ u
débune | ecture intuitive nourrie ®ess seul
do®t udes ;ant ®r i eur es
« tenir un raisonnement clair, fondé sur des observations techniques précises,
aboutissant a des conclusions argumentées
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« utiliser un vocabulaire technique adapté, nommant autant que possible les piéces par
leur nom (celui de lagmenclature fournie et lue, ou un autre plausiple)

« utiliser les noms génériques des composants et non des noms de marques (exemples
anneau ®l astique ou segment dobéarr°t et nc
SKF®);

« énoncer clairement les fommts techniques des piéces ou des composants

« spécifier une condition fonctionnelle dimensionnelle, de position relative, de rugosite,
de dureté locale

« |l es ordres de grandeur s approxi mati f s
composants usuels (pressode contact admissibles, puissance surfacique dissipée
admissible, vitesse admissible, etc.).

Cette fois encore, les candidats qui sauront marquer la différence seront valorisés en
conséguence.

De facon générale pour cette lere palti® ® v a | ur@aliséecsur ladasé des trois points
suivants et ceci a part égale

e Capacité a lire des documents techniques et a utiliser le langage technique

e Capacité a raisonner et a appliquer des connaissances technologiques

e Exactitude (valeur) des réponses aux taes

Il est dans le réle des interrogateurs de ne pas écouter en silence, mais de poser des questions

et dbéapporter, | e cas ®ch®ant, |l a contradict
Nombre de candidats en semblent surpris, voire désaggohes interrogateurs ne sont pas la

pour enfoncer |l e candidat, mai s pour l e f al
meill eur comportement ~ conseiller au candi ¢
| 6examinateur, puesaddéessagyeaedbi Heegpmi qgue ou
sortir de |l édorni re,séenéefrerdaéabbenit ¢om

2eme partie : MECANIQUE
Attention !
Il semble important de rappeler le format de I'épreuve, a savoir que :
o la préparation de 50 minutes doit étre consacrée a la lére partie (analyse du
mécanismegt a la 2eme partie (modélisation et résolution mécanique),
« la 2éme partie est un exercice de modélisatiate résolution, cette derniére pouvant
ne pas étre ameaé& son terme selon la difficulté calculatoire (le candidat ne dispose
pas de machine a calculer)
Modélisation du comportement des systémes
Objectifs

Evaluer la capacité du candidat & établir un modéle en vue de caractériser un comportement
mécanique

Attendus

Cette partie de | 6®preuve consiste pour | e
perspective dbébune ®tude m®canique pr ®ci s®e
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préparation. Elle est relative a I'étude d'une piece ou d'unie pgart'ensemble mécanique
défini par le plan proposé dans le dossier.

Celle-ci concerne, suivant les cas, un probléme de dynamique, de statique, de cinématique ou
de résistance des matériaux conformément au programme.

! est attendu relsacapamite de ralsannemgnt, 6on dssimilationt des outils
de représentation et de modélisation du comportement réel des ensembles mécaniques.

Commentaires

Le Jury apprécie que les candidats sachent

« tracer un schéma cinématique, minimal ou architatsuivant le cas, ou un schéma
dynamique, correct dans sa forme

« tracer un schéma adapté au probleme pasisant convenablement le réel, le
passage du réel au modele étant convenablement argushestisceptible de
permettre doéaiséparlephbleanepodéobj ect i f v

« mettre en place un ou des repérages adaptés, des variables et des parametres
appropriés.

En particulier, pour les analyses de sollicitations le long de pieces auxquelles il est possible

déoappliquer | a t h&tendu que lesecandidate posenteclairement idewe s t
reperes disjoints
e le rep re de | 6® ude dynamiqgue gl obal e,
liaisons et qui servira a repérer les positions successives de la section courante
doanalyseidasi 9ol |l es crit res de choi X
et commode compte tenu des directions remarquables de la structure et des actions
guodell e; supporte

« le repére lié a la section mobile, dans lequel seront exprimées les sollicjtdtons
|l es crit res de choix sont dé°tre orthono
de la poutre, en ayant un axe porté par la ligne moyenne de la poutre, donc orthogonal

au plan de | a section, | es dedelasation.res ®t
! semble qubébune | arge majorit® des candi da
qgui |l es diff®rencie consid re que | e second
pas © ces candidats dam°®@ael e RpEa®t®sd e odigs adtc
poutres courbes ni des sections autres que circulaires.
RESOLUTION
Objectifs

Evaluer la capacité du candidat & établir un résultat caractérisant un comportement mécanique

Attendus
Il est attendu du ecad i d a't quaoi l montre sa capacit® ° a
r ®sul t at dans | 6un des t 1”dessus |l dohh domoemsontrdrés&a nt e r

connaissance des principes fondamentaux et des lois de la mécanique, justifier des mtethodes
démarches employées et analyser la validité des résultats.
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Commentaires
Le jury fait la aussi quelques observations récurrentes.

Pour la cinématique, les candidats sont souvent capables de donner les relations cinématiques
per mettant do®y aldbemt d®s sur des m®cani s me
entrainements par obstacle ou des entrainements par adhérence. Mais peu sont capables de
rappeler | 6origine de | a formule et de d®fin

Pour la dynamique, les principesns moins bien appliqués. Les approches énergétiques sont
souvent ignor®es. LO®tude de r ®gimes transit
un tiers des candidat s, cbest souvent i ®
éléments emouvement.

Pour ce qui concerne la résistance des matériaux, les hypotheses de base sont mal connues et
certaines confusions persistent. Une majorité de candidats analyse encore les sollicitations

dans | e rep re g®n®r al ddtitRdvidechment dhedes Irésultasst r u c t
fantaisistes sur certains sujets. Parmi les candidats qui considérent bien un repére mobile lié a
|l a section do®tude, bon nombre ne savent pas
réponse de loin la pluséguente est«au centre de la sectian. Le principe doo¢
est en g®n®r al bien connu et | a plupart du
nor mal es associ ®es ~ | 6 e fpouw celles associéexadllafexst e n

pure ou simple, et pour les contraintes associées a la torsion dans une piece de révolution,

| 6expression est fantai si ste pour un tiers
do®l asticit® ou ne respectantt @atsi dmM hddnomg ®g
propre et clair de représentation de la répartition des contraintes dans la section est rare pour

la flexion, plus fréquent pour la torsion.

De facon générale sur la deuxiéme partie

Il est fondamental que les candidats gerent convement leur temps de préparation en loge,

de telle sorte quobéils se pr®par entanomglal e men
qguodéils arrivent devant | e jury en nb6ayant r |
durée complémentaire de pegp at i on ne peut °tre accor d®e,
volume de travail effectivement traité, de son approfondissement et donc de la valorisation de

la prestation.

L'évaluation est faite sur
la capacité de raisonnement de modélisation on évalwspecité de prise en compte
des conditions réelles (jeux, déformations, dimensions, dispositions, ...) dans le
passage du réel aux modeles utilisés dans les modélisations de problémes. Le candidat
doit étre capable d'exposer sa démarche de raisonnemeatjestifier le modele
retenu pour traduire le comportement réel de la partie de mécanisme a étudier dans le
cadre de | dapplication ° traiter

I'assimilation des outils de représentation et modélisation On évalue Il'assimilation des
meéthodes et régles depre ®s ent ati on graphique mises er
exhaustive des mod |l es ° consid®rer dans
doit étre adaptée pour définir complétement le comportement du systeme a étudier
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dans la résolution du problemeraiter. Elle doit fournir toutes les données, avec la
mise en place sur les schémas des reperes, dimensions, représentation des actions
mécaniques et paramétres nécessaires pour la détermination des résultats.

I'appréciation de la démarche de résolugbhexactitude des réponses
3éme partie : question supplémentaire
Objectifs
Evaluer un point de connaissance supplémentaire pris dans le programme de Sl.
Attendus

A partir du dessin utilisé comme base de linterrogation, une question supplémestaire
proposée au candidat, Le theme est pris dans un des quatre que sont construction mécanique,
mécanique, automatique et fabrication mécanique. Le sujet sera au choix de l'interrogateur.
Apres 10 min de préparation le candidat fera une présentation orale

Commentaires
Question supplémentaire de Construction

Les questions pos®es sont en g®n®r al des qu
locale du dessin du dossier.
Le Jury attend que les candidats sachent
1. analyser et comprendre la questipn leur est posée
2. mettre en place un raisonnement clair et structuré de recherche de solpidons
exempl e, ®nonc® doun bref cahier des <ch
principaux param tres suscepti bdhaxsde doéi nt
solution, phénomenes physiques intervenant, structuration logiqgue en familles de
solutions;
3. proposer des solutions adaptées et convenablement argumentées, assorties de la
fourniture de quelques ordres de grandeur de caractéristiques propres
4. s dxprimer de maniére claire en utilisant un vocabulaire adapté.

Le Jury marque peu doéoint®r°t pour | es r®pons
raisonnement, sans structuration, pauvres en solutions, méme et surtout si elles sont déguisées
endiscours généreux, mais vide.

Question supplémentaire de Mécanique

Les questions de mécanique posées dans cette troisieme partie se veulent complémentaires
des questions de mécanique de la partie 2 et ne traite pas de la méme thématique.

L6obj eqtuiof" ewtrtir ddune mod®l i sati on propo.
comportement en dynamique ou en statiquen cinématique en résistance de matériau. Il

est attendu du candidat qguobi l montre sa <capg
reul t at dans | dun des tr odessustllhdoinders mahtier sat er r o

connaissance des principes et des lois, justifier des méthodes et démarches employées et
analyser la validité des résultats.
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Les différentes remarques énoncées dansommentaire de la partie 2 restent évidement
val abl es. Sp®ci fi quement on notera que | es
|l 6homog®n®i t ® déun r®sultat, ni déanal yser |

Question supplémentaire de Fabrication

Ici auss | i est
candidats qui savent
5. analyser et comprendre le probléme qui leur est posé
6. mettre en place un raisonnement clair et structuré de recherche de se¢lutions
7. proposer ds eéléments de solutions adaptés et convenablement argumentés.

possible dbéexprimer quelques at

Cela est vrai qguodi l sbagisse de |l a mise en
pi ce, du choix doébun mat®riau et ddédun proc®d
fabrication.

Le Jury marque en revanche peu doint®r°t p
d®cl arations déintentpanceongquéul viias.Ceséappbi

subterfuges grossiers ne peuvent que discréditer le candidas@ttiuiéconseillés.

Les aspects fabrication sont abordés tres difféeremment selon les candidats. Nombreux sont
ceux qui néont jamais mani pul ® sur machine (
connaissances purement livresques.

Question supplémentaire dAutomatique

A partir du dessin de mécanisme, il peut étre posé des questions dans un des domaines que
sont :

« linterface entre partie opérative et partie commande (préactionneurs, capteurs, etc,),

« la commande logiqgue combinatoire,

« la commande logique séeputielle,

« la commande analogique.

Il est attendu du candidat une connaissance des outils de représentation et de résolution des
problemes de commande mais aussi la capacité a mettre en relation ces outils avec les
composants industriels classiques.

De fagcon générale sur la troisieme partie

Le jury a soin d'évaluer la démarche suivie pour le choix des méthodes ainsi que la
justification de leur application, Il est aussi évalué la connaissance des lois, des principes et
outils ainsi que la capacité qu'adandidat a les appliquer, Dans tous les cas il est apprécié
I'exactitude des réponses aux questions,

ANALYSE DES RESULTATS

Léanalyse des r®sultats
4.35 Le profil de répartition des naest le suivant

@24 020 avec un écartrtype deno y e n |

Session

Moyenne

Ecart type

Notes < 5

O 5

e 1

o)

10

(S

2007

10.24

4.35

124

403

449




CONSEILS AUX FUTURS CANDIDATS

Comme chaque année ce rapport présente une liste de points mal abordés ou mal traités lors
de laderniére session mais, parallelement, des idées ou des évolutions de méthodes de travalil
y sont suggérées. Elles sont le résultat de nos réflexions et de nos propres expériences. Nous
ne sousentendons pas que les facons de faire, actuelles ou passd#tespasvaises ou
obsolétes mais que certains peuvent trouver dans ces propositions des éléments qui nous
aideront a diminuer encore la part de candidats a peine moyen dans le domaine de la
technologie et du génie mécanique.

78



EPREUVE DE LANGUE VIVANTE 1T ORAL COMMUN

ALLEMAND

! faut en pr ®ambul e si t:uafimeretl|doas éahéantdmodifiera n g u e
|l e classement de | 6®crit, en vue, pour cert s
®col e dobéi ng®ni eaujaudescoeffitienisar t i e gr ©c e

Cet exercice, a été fort correctement maitrisé par les 120 candidats admissibles de la filiere PT
gui avaient choi si | 6al |l emamd] comm® daegueev
bonne figure 7 eladaatrde be mettee’en scéne at depnuaitriser son
®motion que de montrer | e fruit de 9 ann®es

! i mporte cependant de faire un certain no
performances des futuresrggations de candidats.

La premiére remarque porte sur la gestion du temps de préparation imparti au cahdidat
sbagit en effet de pr®parer |l a pr®sentation
sur cassette doéune dues:®@mes anpgerles xandidats quivoat sud e 2
satisfaire a cette double exigence: beaucoup se sont contentés de faire une narration dans
certains cas approximative du document a étudier. Commenter un document ne signifie pas
«parl er d 6»aal plaeer» ads accangpétences lexicales acquises en cours (un

document portant sur | es dangers de | 6inter
probl mes de |l a protection de | denvironnemen
! i mporte n®anmoi ns de etteerumplah degrésentdtian alairs e , (
qui«porte«l e candidat durant sa prest,maisutlen.), de | 0
déo¥% | 6int®r°t de savoir introduire et pr®se
Sur | e pl an | e xorac2ad7 pnt reitéré cedames @érredraadoramises phr deurs

ainésavec des approximations et confusions dans le choix desmotd/e | t / Umwe | t |, I
de mots anglais a la place de mots allemandSupermarkep, offen/oft, le sens des
auxiliaires de mode wollen et mégen» remplacés pdieben»

Dans le domaine grammatical, on pourra déplorer des erreurs récurrentes de syntaxe,
déabsence dbéaccor d idhthater»e debparticipes passgs resmplacést c
abusivement par des infinitifs ou desrmfes proches (ikh habe gekaufem ou encore

| 6i ncapacit® de certains candi dat snehiteuert i | i s €
wi e»
Tout or al se termine par un dialogue plus pe

parler deses passe&emps ou bien ses projets c et exercice met en ®vi
certains candidats a se détacher du texte étudié voire méme de comprendre les questions
pos®es par | 6examinateur ce qui me tuniguar ®v i de

en all emand?é

L6®vol uti on dgobalemennfalorable, mais densahde encore des efforts.



ANGLAIS

DUREE DE L'EPREUVE
Environ 40 minutes, soit 20 minutes de préparation, 20 minutes d'expose.

OBJECTIFS DE L'EPREUVE

Tester d'ungoart la compréhension orale a partir d'un texte lu par un locuteur natif et d'autre
part la faculté du candidat a communiquer dans une langue correcte.

ORGANISATION DE L'EPREUVE

Les candidats écoutent un texte enregistré, de 3 minutes maximum, saitsle® fsociété
d'intérét général. lls peuvent manipuler la cassette et réécouter le texte autant de fois qu'ils le
désirentCet exercice n'est pas une dictéées candidats doivent relever les points essentiels

du texte et faire suivre leur résumé d'ummenentaire personnel. lls ont 20 minutes de
préparation. Des questions et/ou un entretien suivent ensuite I'exposeé.

COMMENTAIRE GENERAL SUR L'EPREUVE

Nous avons constaté avec plaisir que professeurs et candidats ont lu le rapport de I'année
derniere et ont tenu compte avec, entre autres, la quasi disparition des titres, des inévitables
trois parties, des expressions plagqgu®esé Nou
gue l'année derniere mais nous conseillons aux candidats de s'y réfiermeaga

Les candidats qui n'ont pas été capables d'extraire l'idée d'ensemble abordée dans l'audio
cassette étaient peu nombreux. La plupart des candidats manifeste un niveau moyen
satisfaisant en ce qui concerne la compréhension. L'expression pose ptabldmes.

On reléve cependant une difficulté persistante a comprendre des informations précises telles
gue dates ou chiffres, ce qui peut conduire a des contresens élémentaires. Cela est d'autant
plus surprenant que les candidats sont autorisés a etautassette autant de fois qu'ils
souhaitent.

Les connaissances générales des étudiants laissent souvent a désirer surtout la connaissance
de l'actualité. Al Gore ou Virgin Airlines, par exemple n'évoquent rien pour certains.

Seulement un ou deux étudia ont essayé de relever les indications sur la tonalité du texte.

La plupart ont manqué de perspicacité en ignorant trop souvent l'aspect critique du texte ce
qui peut les amener a commettre un contresens. Il faut encourager les candidats a manifester
une extréme vigilance en abordant I'enregistrement. Il faut pouvoir dire si I'enregistrement est
une analyse objective ou une opinion personnelle de l'auteur.

Trop peu d'étudiants donnaient l'impression de savoir organiser une présentation structurée.
Souvaent ils cherchaient a masquer l'absence d'idées ou/et de culture générale en meublant leur
temps de parole de considérations vagues.

Dans la partie commentaire la plupart des étudiants a pensé qu'il suffisait de livrer au hasard
guelques remarques décousagli se rapportent plus au moins au sujet. .Par exemple a partir
d'un texte sur le télravail ou la mondialisation plaquer des réflexions sur la guerre en Irak.

Ce qui détermine souvent la compétence des étudiants pendant I'entretien c'est lotsqu'on le
oppose un contre argument qui critique ou contredit ce qu'ils viennent de dire. Cet aspect de la
préparation a souvent été négligé.
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L'épreuve consiste aussi a savoir se présenter au jury. Il faut remarquer, par exemple, que les
étudiants ne sont pas dout préparés a parler d'ou ils habitent en expliquant de maniere a
communiquer avec des personnes venant d'autres pays. Indiquer qu'on habite a Angers et ne
situer cette ville que comme étant en Loire Atlantique montre une ignorance du besoin de
communigier avec un monde non francophone. Par contre, le plaisir était immense d'écouter
les étudiants qui savaient parler de leur pays en termes qui respectaient d'autres cultures et qui
manifestaient une ouverture sur le monde.

A tout moment les candidats deivt se rappeler qu'il s'agit d'un exercice de communication

ou le candidat est invité a exposer ses arguments de la maniere la plus convaincante possible.
Il ne suffit donc pas de lire ses notes sur un ton monocorde sans tenir compte de I'effet
produit, canme certains l'ont fait, ni de parler tres vite et le plus longtemps possible.

Vocabulaire : Apres la structure, le vocabulaire a posé probléme pour les candidats. Les
étudiants dont le vocabulaire est trés limité ont connu des difficultés face a té dargujets

trouvés dans les cassettes. Il s'agit du vocabulaire de la vie de tous les jours qui n'est pas
acquis par tous, méme si beaucoup ont déja étudié ce vocabulaire.

On s'étonne donc que trop de candidats ignorent encore du vocabulaire tras courae
"to criticise" ou "criticism", "economic" et "experiment" ou encore 'policy ou "oil". Parmi les
erreurs lexicales les plus fréquentes on note 'informatique’ qui semble presque indétrénable.
Le vocabulaire de I'économie est tres mal canlaucorcurrence se dit ‘competition’ et enfin

une entreprise est 'a company' et non pas 'a society’. Les 'phrasal verbs' sont trop souvent
employés a mauvais escient ou avec une mauvaise construction, en particulier on note 'to care
for/ to care about/ to takeare about'. Enfin angliciser les mots frangais est rarement une

bonne solution ("eduque" "changement"é¢)

Grammaire : Comme toujours les fautes d'accords, de temps et d'articles.

Expression: Le bon placement des accents toniques et une bonne maittis¢odation et

de l'articulation sont essentiels a la clarté de l'expression. Un petit nhombre d'étudiants
continue a mépriser cette dimension d'apprentissage d'une langue étrangere.

Cependant, on remarque un nombre croissant d'étudiants qui sembleérewngigiune

certaine authenticité phonologique est seule nécessaire et que cela autorise une absence de
réflexion ou de formulation d'idée.

ANALYSE DES RESULTATS

Nous avons été heureux de constater cette année un trés réel progres.

Dans l'ensemble l'impssion laissée par les étudiants est celle de jeunes qui se rendent
compte de l'importance des langues et de I'anglais en particulier dans le monde professionnel
moderne.

C'est toujours tres agréable de recevoir des jeunes qui désirent progressevaaes dai
cherchent a apprendre pour réussir personnellement et contribuer a la société. On doit
remercier les candidats de leur comportement généralement tres respectueux et ponctuel.
Certains ont été éblouissants, faisant preuve de précision de d&mpret d'une réflexion
intelligente sur le sujet proposé. lls méritent félicitations.

Toutefois, hélas, il reste une frange considérable de candidats en tres réelle difficulté.

CONSEILS AUX FUTURS CANDIDATS
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Penser a lire les rapports des années pe@tceésl. Il faut maitriser les régles de grammaire de

base ! C'est le point essentiel : tout simplement la grammaire du college. Il faut de plus
posséder un vocabulaire minimum : celui du college, des grands sujets d'actualité et-des faux
amis les plus counds. Surtout ne jamais lire ses notes. Montrer sa motivation, argumenter ses
réponses. Songer a utiliser son expérience personnelle pour le commentaire. S'intéresser a

| *actualit®, l|ire, regarder des films en voé

Contrairement aux années précédentesulgs jont apprécié la tenue vestimentaire correcte
des candidats et leur agréable politesse.
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EPREUVE DE LANGUE VIVANTE FACULTATIVE

LO®preuve consistait en un entretien de 15
article de journal suruh h me déactualit® . Apr s une pr ®p
candi dat devait d®&montrer quobil avai-t compr
éléments essentiels et de le commenter dans une langue la plus précise et la plus idiomatique
posi bl e. Léentretien ° propos du texte pouva
candidat devait fournir la preuve de son aptitude a communiquer dans la langue cible.

M° me si l es r®sultats sont encor ate unrsaut®g u |l i €
gualitatif avec beaucoup de candidats obtena
qgue plus grand car on déplore que dans de trop hombreuses prépas les étudiants ne peuvent
plus suivre des cours de Lv2, ce qui est en contradittitale avec le profil exigé pour les

i ng®ni eurs modernes capables de sob6éexprimer d

Si dans | 6ensemble | 0exercice du r®sum® seml
du mal T diff®rencieirréest | deasseocertehinde ¢t &c¢
de la transcription pure et simple ou de la paraphrase. Attention alassitialisation de

certaines phrasesbateate qui f i ni ssent par | asser | dexam
Pour le commentaire il faut la aussi dépassel es | i eux communs et ne
linguistique trop souvent néglige.Beaucoup trop de fautes évitablgméme dans un

entretien les regles élémentaires restent en vigheetr un effort qui reste a faire pour

am®Il i orer | a ssonan  recheghant ees bxpresgigns @us idiomatiques et en
dépassant un langage parfois trop basique.

Pour la partie entretien il est frappant de constater la difficulté a passer du commentaire a une
expression 7 l a ler e pe sosnersemble plus Gsgéémjorit des d e
problemes récurrents sur les conjugaisons en particulier.

Ces points m®riteront doé°tre travaill ®s pl u:
pourront b®&n ®f i ci er doun enseidpterelmprsea deef f ec
conscience de | 6i mportangar dle@i hnwawagtuiess emernt
nous avons pu constater ainsi gue | a baisse

non motivées



ALLEMAND
DUREE DE LOEPREUVE

15 minutede préparation (sur un texte inconnu, le plus souvent extrait de la presse des pays

ger manophones, portant sur un susjiietyi ed0 @ U e
présentation de 15 minuteslont environ @minutes ddecture, présentation et commentaire
dutexteetninutesd e di scussion | ibre avec | 6examinat

OBJECTI F DE EOEPREUV

Léobject®ri feiser ,desiv | e candi dat comprend un
(compr ®hension globale et en d®tail) et soil
points essentiels) et de commenter le sujet. Lors de cette épreuve orale, le aestdidat
suppos® faire preuve dbébune certaine ma tris
g®n ®r al ement - un niveau All emand en LV 11)
coh®rence pour ce qui est du coontaitéuqui ®vi d
caractérisent une prestation orale.

Cette année, le jury était agréablement surpris par seutcqualitatif>, comparée a ces
derni res ann®es 0% | d6on avait remarqu® des

Cette année, la grande majorité desdodats a assuré des prestations tout a fait cohérentes et
satisfaisantes, avec une moyenne g®n®r ale s
12,5 (La meilleure note était 20/20, la moins élevée 03/20)

Pour ce qui est du contenu, la plupart destsgje d d6act ual it
®t ® g®n®r al ement bien pr ®par ®s e
enjeux des récentes évolutions technologiques, etc.).

® sembl ai ent
n Pr®pa (aus

COMMENTAI RE GENERAL SUR LOEPREUVE

Pour ce qui est de la présentation, le jury se permet de souligner une nouvelle fdes qu
présentations trop wniformisées», schématiques, voire ssiructurés (comme p.ex.Ber

Ti t el des» ¥BexTex gliedertssiché zerfallt in drei Teile € Ichgmdchte jetz

zu meinem Kommentar Ubergehern) s 6 a v -étree<ragsuragse pour les candidats,

mais, a répétition, plutdtlassants> pour les examinateurs et réduisent la part de présentation
individual i s®e, qui , - |l 6or al , tout au moi
originalité et spontanéité, au lieu de wdé candidat se eouler dans un moube de
présentation largement uniformisée.

Pour ce qui est des problémes linguistiques, le jury a constaté, une fois de plus, la difficulté de
ma“  triser |l e Passif (qui sdav r eformlesades ument
processus socibistoriques, des évolutions technologiques, etc.), des confusions tres
frequentes pour ce qui est des verbes a rection prépositionnelle et la confusien quasi
systématique entrewenn» et «ob », apparemment due au fait ges deux se traduisent par

«sie en Fran-ai s. La ma trise de formulation
avec «man» au lieu du «u», plutét lourd et maladroit, serait également souhaitable, ainsi

gue la maitrise plus aisée des structusggaxiques, dont une remise en ordre a haute

voi e, au cours de | 6mapwaigaffete . ar alaev,a nft aigte tdduwaj
«naturele © | 6or al seraient ®gal ement souhaitabl
vivants et agrables.

84



ANGLAIS

LE RESUME DU TEXTE

En ce qui concerne le résumé du texte, dans un sens global, ces résumés ont été bien faits. Le
candidat a pu comprendre les grandes lignes du texte. Parfois, un candidat a du résumer
chaque (presque) paragraphejgei nc ndéa pas d3% tr s bien compr
l e r®sum® no®t ait pas compl et . Les meil |l eur
identifier les grandes lignes du texte (rien du plus et rien de moins). Enfin, trop souvent, il
manquaitqu el ques mots dobéintroduction duTheext e,
Economistd at ed June 22nd, 2002. 06 Je pr ®f ®rer ai s

text is aboutéd et qui essaie de r®sumer | e
mettre en contexte. (Aussi, certains candida
deleursrésumés cel a ndédest pas acceptable, bien ent

LE COMMENTAIRE PERSO NNEL DU TEXTE

Le commentaire personnel du texte était la deuxieme etédendche pour le candidat. La
plupart des candidats ont pu trouver beaucol

bien r ®ussi l eur r ®sum®. . Joattendais un <col
du texte (par exempte«In France we donot have this type of
somet hing sd.miAwmgiectjgbattendais que | e cand
texte, et puis fasse son commentaire ~ par

cas. Au fond,) 6attendai s une analyse profonde du
intelligente, rigoureuse, et objective (a part son avis personnel, bien sur).

LE NI VEAU DOENNGENERALS

Enfin, en ce qui concerne | e tnibweauw od @a dgl -
pauvred (niveau d®but du | y ¢ ® e Jinterinadiateg tod au O
advanced). Jobavais par fois | O0i mpression qu¢
l'ire et comprendre | e tentdetcas;(quelyaes textes ent éeu®t ai t
peu pl us di fficiles gue dodoautres aussi) . C

6modaux6é (showuelcd), weul dansouhdexamen pareil,
connaitre trés bien. Le niveau de g mmai re gl obal e se situer au
prononciation variait beaucoup, mai s mbemp ° c
propos de vocabul aire, cela wvariait beaucou
prochai neguele$ Gandidatesndevront lire des textes pareils (pour le vocabulaire).

Pour la grammaire, les candidats ont besoin de réviser les modaux, le present perfect,

comparatives, phrasal verbes, et preposition



ARABE (LV1 - LV2)

COMMENTAIRE GENERAL DE L'EPREUVE

Les candidats n'ont pas eu de difficultés majeures pour traiter le sujet. Dans I'ensemble leur
niveau est bon. lls se sont bien préparés a ce genre d'épreuve. Leur succes explique qu'ils sont
de véritables bilingues. Les tédtats sont la meilleure preuve. lls ont fait un tres bon oral, ce

qui prouve une bonne maitrise de la langue arabe.

ANALYSE DES RESULTAT S

La grande majorité des candidats a obtenu une note supérieure ou égale a 10/20. L'éventalil
des notes se situe emt7 et 17/20. Il n'y a que six notes en dessous de la moyenne. Ces
résultats sont encourageants pour maintenir la langue arabe au sein des concours. Il semble
tres intéressant a généraliser l'oral de l'arabe pour toutes les filieres. L'ouverture sur la
diversité culturelle offre des perspectives plus larges.

CONSEILS AUX FUTURS CANDIDATS

Avant de répondre il faut écouter attentivement les questions. L'épreuve ne consiste ni a
transcrire la cassette ni a la paraphraser. On valorise les réponses daebesedgs
arguments s'articulent avec cohérence et sont illustrés d'exemples concrets. L'essentiel c'est de
réussir une pensée exprimée.

ESPAGNOL (LV1 - LV2)

La session 2007 aura ®t® une session dans
candd at s ayant choi si de pr®senter | 6espagnol
prestations fort honorables, suscitant par la méme la reconnaissance de leurs efforts. En effet,

l e Jjury ne peut gud°tre sensi bl esouventtegt t e n
établissements ne sont pas en mesure de proposer cette option en LV2, voire en LV1. Si bien
gue ce sont des candidats motivés, courageux et travailleurs qui décident de relever ce défi

l es qguel ques candi dat s ddémonhtré [eur esprit de syathese, et d a n <
leur faculté de critique, dans une langue maitrisée et réfléchie.

Toutefois, le jury souhaiterait adresser quelques conseils aux candidats de la session 2008

soi l est vroai gue | a | abnigueesetstd epnaunsd ®q uaeu cc
pr ®senter et de parler de | ui, bien souvent
curi eusement pas ©parler de | ui ) l a premi
affectives du type gustar» et que les teps du passé et/ou du futur semblent assez

fantai si stes. Derri re un exercice aussi sin

8¢€



jury est capable de déceler de nombreuses failles. Gageons que désormais chaque candidat
pourra parler de lui avec aisce, dans une langue fluide et correcte. Pour de futurs ingénieurs,

| 6espagnol doi t °tr e ;ilasedoric aegrettabée quk des radimmamsu n i C ¢
les plus simples de la langue ne soient pas (encore) maitrisés.

Les derniers conseils que us souhaiterions adresser aux futurs candidats relévent de

| 6®vi dence, mai s i:l |cboonrvaile ndto edsep algenso | r agpspt e [uenr
nous ai merions 7 | 6avenir que | e candidat n
article de presse a portée scientifique ou hispanique (de nombreux barbarismes cemme «

jornalisto», «el periodistoe s on't encore ° d®pl orer ), | es €

une opinion ou les chiffres!). Le préparationnaire doit travailler avec méthoet surtout

rigueur; il évitera donc de trainer les éternellastes de langue (expermitir de / confusion

SER i ESTAR |/ TENER | HABER / PREGUNTAR i
subjoncti f ¢é).

Tels semblent étre les conseils a prodiguer aux futurs candidats qui éviteront, bien entendu, de
commencer leur prestatiguar un trop anglais so ».

ITALIEN (LV1 -LV2)

L'ensemble des candidats a un niveau satisfaisant de langue et de compréhension, pour
celtains le niveau est excellemtates qui vont de 17 a 20).

D'autresen revancheviennent un peu en touristpdur voir": absence de méthode, d'analyse
et vocabulaire trés basique.

En généralles candidats ont ° | 6 aujets propdsésnes ils paevennedéns la
grande majorité des cas a faire quelques chose d'intéressant.

Pour la partie entretien @artir du texte, certains sont aptes a rebonda éargir le débat;
grace a une solide connaissance du pays & @2 et méme de sa situation géopolitique.

Ce qui fait la différence entre les candidat®d le niveau de culture général€ertains
candidats ont un nivedtes faible et ne peuvent donc e réactifll manqueégalementle
leur partunsuivi de la pressealienne et I'ltalie restparfoisun pays "lointain

Pour certains, l'oral reste une espéce de bavardage sans trop de suivi.

Conseils aux candidats u n e bonne connai ssance de | 61 t a
politique, économique est sociale est un plus.
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PORTUGAIS (LV1 - LV2)

Les ®preuves orales de LV1 et LV2 Portugais
2007, se sont d®roul ®es | e 26 juin dernier,
Les 4 candidats qui avaient opté pour le Portugais se sont présentés selon le planning de la
demtjournée; aucun incident nbébest ° signaler.

Les supports que nous avions choigisvae de cette épreuve étaient des articles récents de
presse portugais et brésiliens. Par leur intérét (situations des jeunes informaticiens au
Portugal, changements climatiques au Brésil, etc.) ils étaient susceptibles de déclencher non
seulement la parl e mai s ®gal ement un court d®bat p €
compétence sociolinguistique des candidats. Ces supports ont manifestement intéressé les
guatre jeunes gens.

Les résultats bon (1 candidat) et trées bons (les 3 autredp moyene s 6 ®t abl i s s a
16, 75/ 20, sont dus surtout aux comp®tences |
compréhension approfondi des sujets. Les candidats se sont exprimés dans une langue
généralement correcte (chacun selon sa norpatugaise olrésilienne), fluide et ont, pour

la plupart, réagi avec vivacité et pertinence aux questions portant sur leur argumentation

initiale ou sur | 6 ® argi ssement de | a t h®ma
glisser lors de la prise de parole @ntinu, ont été ainsi corrigées i | sbagissait,
déointerf®rences avec |l e fran-ais dues ~ | 6in

La «cuvée» 2007 est donc satisfaisante, mais, avant de conclure, nous aimerions mettre en
évidence laprésat i on doéun des candi dat s :dnhMffet, ddar c os
expression élégante et précise, le degré de maturité de son exposition et le niveau remarquable
de discussion des themes abordés nous permettent de pressentir un brillant jetificpuscien
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INTERROGATION DE MATHEMATIQUES

| T ORAL COMMUN



MANIPULATION DE PHYSIQUE i ORAL COMMUN

-Cette ann®e, i sembl e que moins de candi dse
plupart dbéentre eux s 06ada pttomt oohnaissanseales relevés e a u
demandés.

-Toutefois, dans | 6ensembl e, assez peu de ca
dispositifs expérimentaux proposés. La cause en est souvent le manque de connaissances
théoriques sur les circuitsngples composant les montages proposés, mais aussi le manque de
lecture du sujet luméme. Bien souvent les réponses sont orientées par des explications
présentes dans le sujet et qui ne sont pas prises en compte.

-Le rtl e du jury aepsacidto@® cd edsd Revaanl duiedratlisa “c r ®a
candidats pendant les épreuves, aussi bien sur la compréhension du sujet que sur les
méthodes de mesure.

-Pendant |l e d®r oul ement de | 6®preuve, beauc
fonci onnement des montages propos®s et manque
passent donc completement inapercues et quelquefois des fonctionnements de montages
complétement erronés sont considérés comme satisfaisants. Enfin, trop souvent les énoncés
ne sont pas lus completement et les candidats ne répondent donc pas aux questions posées
(pas de relev®s exp®ri mentaux, pas de concl U

- Trop peu de candidats connaissent les réglages des oscilloscopes, et leur principe de
fonctionnement. Trop deandidats utilisent systématiquement la touctautescale» de

| 6oscill oscope et se trouvent d®sempar ®s qusz«
bassef r ®quence, ou |l orsque | doscilloscope se s
parasits . I'l's ne disposent al !dessalinted aomtcsauvest mah®t h o «
adaptés et les courbes observées ne sont pas suffisamment dilatées pour faire des mesures
pr ®ci ses. Les fonctions num®riquesavodeau | 6osc
pr ®al able une i d®e de | 6ordre de grandeur

comme, par exempl e, | 6amplitude ou |l a po®ric

préalable réfléchis. La précision des mesures doit aussi étre évaluée.

-quel ques candidats ont russi s ° faire des
(diagramme de BODE). Mais en général, les candidats ont seulement réussi a tracer un
module et une phase sans erreurs de mesure ou mauvais choix des échepiesedetation,

mais, avec un choix des points de mesure toujours arbitrairel 6 aut re part | a d
fr®qguence de coupure dbébun filtre nbest pas ¢
de moyen expérimental de déterminer cette fraquee . Cer t ai ns candi dat s

de diagramme de Bode.

-Lors de |l a v®rification fonctionnelle du mo
bloc par bloc leur bon fonctionnement. De fait, ils restent souvent bloqués devant ugemonta
défaillant, sans méthode pour diagnostiquer la panne.

- Le jury a de nouveau constaté que les candidats maitrisaient mal les notations complexes.

Ainsi, les candidats ont recours aux notations telles que les impédances symboliques en
régime harmoniquenéme si les systémes sont excités par des signaux non sinusoidaux. Les

9C



candi dat s doi vent aussi °tre capabl es do®t
fonctionnement déun syst me sans passer par

- Enfin, il faut souligneque déune mani re g®n®r al e, | es ceé
mesures quobils effectuent. Ainsi, |l es mesur e
de maniere spontanée aux calculs théoriques demandés dans la partie préparatoire, méme
lorsge celleci a été traitée correctement.

-Les candidats qui ont obtenus de bonnes notes
et la réalisation des montages proposés, soit bien réagit lorsque les examinateurs leur sont venus en
aide.
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