
EPREUVE DE MATHEMATIQUE C 

 

Durée : 4 heures 

 

REMARQUES GENERALES 

 

Cette épreuve d'Analyse portait cette année sur les intégrales de Wallis et proposait une 

méthode d'obtention de la formule de Stirling.  

Une très grande importance a été accordée à la rigueur des raisonnements, et à la qualité de la 

présentation. Un grand nombre de candidats a fait un effort de présentation incontestable, 

effort apprécié des correcteurs. Toutefois, les correcteurs déplorent les candidats ouvertement 

malhonnêtes (dissimulant des erreurs de calcul ou de raisonnement pour laisser penser au 

correcteur qu'une question a été bien traitée). Il est toujours préférable de reconnaître sur la 

copie qu'on n'a pas réussi à aller au bout d'une question plutôt que d'espérer faire illusion en 

semant la confusion et en encadrant le résultat final donné dans l'énoncé. 

  

REMARQUES PARTICULIERES 

 

Première partie 

 

1. Pour cette question, calculatoire, la plupart des candidats ont répondu correctement. 

 

2. Beaucoup de candidats ont eu des difficultés pour appliquer la formule du binôme de 

Newton. Certains ne semblent pas bien la connaître, et font commencer la sommation à 1 et 

non 0. D'autre part, le ( ) k 
 1 −  attendu dans la sommation est souvent remplacé par ( ) n 

 1 −  , ou 

rien … 

 

3. Cette question a été traitée par la majorité des candidats. 

 

4. Cette question a été traitée par plus de la moitié des candidats. On trouve pas mal de 

résultats faux en raison de fautes de calcul (fautes de signe ou de calcul de puissance). 

 

5. Beaucoup de candidats ont essayé de démontrer par récurrence la formule donnée, sans 

faire d'intégration par partie. 

On trouve aussi d'autres copies où les candidats montrent la relation demandée en invoquant 

une récurrence sur n, alors qu'ils la montrent directement par le calcul sans utiliser l'hypothèse 

de récurrence. Cela dénote un manque de compréhension de la récurrence, qui apparaît 

comme une méthode magique pour résoudre les questions difficiles mais dont la philosophie 

échappe bien souvent aux étudiants 

 

6. Cette question a été traitée par la plupart des candidats. Toutefois, certaines copies, très 

faibles, donnent ici des résultats aberrants (
! ) 1 2 (

! )  2 (

−p

p
 et autres) 

 

7. Cette question a curieusement posé des problèmes à une quantité non négligeable de 

candidats. On trouve des démonstrations "exotiques" (l'étude des variations de fonctions très 

compliquées, ou encore des implications  

 " comme ( ) ( )∫∫ ≤
b

a

b

a

 dxxg  dxxf  alors ( ) ( )xg xf ≤  …" (sic) ) 



Là encore, si les candidats avaient un peu de recul par rapport au sujet, ils verraient que c'est 

l'implication inverse qui est demandée. 

 

8. Cette question a été traitée par la majorité des candidats. 

 

9. Cette question a été traitée par une grande partie des candidats. 

 

10. Cette question a été traitée par une grande partie des candidats. 

 

11.a, b, c. On trouve ici une grande confusion entre les limites et les équivalents. Beaucoup de 

candidats écrivent des limites qui dépendent encore de n. 

 

Deuxième partie 

 

1. Cette question a été traitée par la majorité des candidats. 

 

2.a. Un grand nombre de candidats ne connaît pas le développement limité de ( )   1  ln x+  , ce qui 

est très regrettable. 

 

2.b. Beaucoup de candidats ont du mal à maîtriser les ordres dans les calculs de DL. Il se 

trouve que le DL demandé en 2.a était à l'ordre 3 en x mais le DL obtenu en 2.b n'était plus 

qu'à l'ordre 2 en 1/n. Il faut plus de précision dans ce type de calcul qui, parce qu'il est une 

approximation locale, est souvent traité sans aucune rigueur par les candidats. 

 

2. c. Lu sur un très grand nombre de copies : " 1  
 

1 →+

n

n

u

u
 et donc u converge…" ou, variante 

" 0   1 →−+ nn uu  et  donc u converge"…. Même lorsque les souvenirs de cours sont partiels, les 

candidats devraient avoir suffisamment de recul pour pouvoir vérifier leurs affirmations sur 

des exemples très simples. 

 

3. Beaucoup de candidats ont échoué à cause du résultat incorrect en 2. b.  

D'autres se sont contentés d'affirmer que "le terme général de la série convergeant vers zéro, 

alors la série converge". 

 

4. La plupart des justifications sont fausses, soit suite à une erreur venant de la question 2.b, 

soit parce qu’ils tirent la conclusion fausse que "si  0       ln
 

1 →






 +

n

n

u

u
, alors 1  

 

1 →+

n

n

u

u
 et donc la 

suite est convergente "...  

 

5. Cette question a été traitée par la majorité des candidats. 

 

6. Cette question a été peu souvent correctement traitée. Comme en I. 10., 11., on trouve à 

nouveau ici une grande confusion entre les limites et les équivalents. Un grand nombre de 

candidats écrivent ainsi que "au voisinage de + ∞  , lu n    =  " (Sic). 

 

Troisième partie 

 

1. Cette question a été traitée correctement traitée par peu de candidats. On déplore ici un 

certain manque de rigueur et de précision dans les calculs (en particulier dans l'indexation des 



sommes). Les candidats oublient de prendre en compte les termes de degré 0 ou 1, et ne 

pensent pas à vérifier que la formule donnée reste vraie pour n = 1. 

 

2. Cette question a été en partie traitée par les candidats Le critère de D’Alembert n'est pas 

toujours cité, certains candidats se contentent de calculer la limite     lim
 

1 

   
n

n

n a

a +
∞+→

et d'en déduire 

R =1 …  On trouve aussi, dans certaines copies, des valeurs exotiques pour le rayon de 

convergence (8, 2, ou + ∞  …) 
 

3. Les candidats ont éprouvé des difficultés pour la contraction du produit.  

 

4. Cette question n'a été traitée que dans les excellentes copies. 

 

CONCLUSION 

 

Globalement, cette épreuve a permis d’assurer une bonne sélection des candidats, dont un 

nombre significatif obtient des résultats parfaitement honorables. De plus, les correcteurs ont 

eu la satisfaction de corriger un nombre significatif de bonnes copies, et parfois d'excellentes, 

ayant remarquablement traité la totalité du problème. 

 

Nous rappelons aux futurs candidats les conseils suivants : 

1. Une bonne connaissance de la terminologie et des théorèmes de cours est 
indispensable. Les définitions et théorèmes doivent être donnés de façon précise. 

2. L’utilisation d’un théorème nécessite le rappel de celui-ci (en ne se contentant pas de 
le nommer) et la vérification des hypothèses au moment de l’utilisation. 

3. La rédaction doit être à la fois précise et concise, proportionnée à la difficulté des 
questions, en insistant sur les points clés. Les raisonnements trop longs et 

incompréhensibles doivent être bannis. 

Nous recommandons donc vivement aux candidats, d'une part de chercher et construire 

chaque démonstration au brouillon, et d'autre part de ne recopier une démonstration au 

propre que lorsqu'ils sont certains qu'elle est devenue claire et concise.  

4. La présentation matérielle ne doit pas être négligée. Les copies illisibles ne passent pas 
au bénéfice du doute. 

5. La qualité du français et de l'orthographe est à surveiller. C'est un point de grande 
importance dans la vie professionnelle d'un ingénieur, appelé à rédiger des rapports 

scientifiques et techniques. 

6. Il faut maîtriser les techniques basiques de calcul. 
7. A propos d'une question dont la réponse est donnée dans l'énoncé, le jury attend une 

démonstration très claire, concise et citant avec précision les théorèmes du cours et les 

résultats antérieurs utilisés (avec les numéros des questions correspondantes). Il faut 

éviter de « court-circuiter » la moindre étape. En aucun cas, le correcteur ne peut 

attribuer de points s'il n'a pas la certitude absolue que la réponse donnée est 

parfaitement correcte, d'autant plus qu'il n'est absolument pas question de pénaliser les 

candidats qui ont pris le temps de bien rédiger.  

8. Nous conseillons fortement aux candidats qui ne savent pas traiter une question 
d'indiquer qu'ils en admettent le résultat pour la suite. Tout acte d'honnêteté est très 

apprécié ; en revanche, toute tentative de dissimulation ou de tricherie indispose les 



correcteurs et peut être très pénalisante. La confusion, l’ambiguïté, voire le manque 

d’honnêteté intellectuelle, doivent être bannis. 

 

 

Les candidats ayant mis en pratique ces conseils ont obtenu des notes bien supérieures à la 

moyenne. 

 

Nous espérons que ces remarques aideront les candidats à mieux se préparer aux épreuves 

des prochains concours. La prise en compte de ces conseils tout au long de l'année de 

préparation leur permettra d'être fin prêts le jour du concours.   

 


