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9 PHYSIQUE & TECHNOLOGIE

Epreuve de Francais B

Durée 4 h

Si, au cours de I’épreuve, un candidat repére ce qui lui semble étre une erreur d’énoncé,
d’une part il le signale au chef de salle, d’autre part il le signale sur sa copie et poursuit sa
composition en indiquant les raisons des initiatives qu’il est amené a prendre.

Pour cette épreuve, ’'usage des machines (calculatrices, traductrices,...) et de
dictionnaires est interdit.

Tournez la page S.V.P.

Il est interdit aux candidats de signer leur composition ou d’y mettre un signe quelconque pouvant indiquer sa provenance.



Qu’est-ce qu’un homme révolté ? Un homme qui dit non. Mais s’il refuse, il ne renonce pas : c’est
aussi un homme qui dit oui, dés son premier mouvement. Un esclave, qui a recu des ordres toute sa
vie, juge soudain inacceptable un nouveau commandement. Quel est le contenu de ce « non » ?

11 signifie, par exemple, « les choses ont trop duré », « jusque-la oui, au-dela non », « vous allez
trop loin », et encore, « il y a une limite que vous ne dépasserez pas ». En somme, ce non affirme
I’existence d’une frontiere. On retrouve la méme idée de limite dans ce sentiment du révolté que
I’autre « exagére », qu’il étend son droit au-dela d’une frontiere a partir de laquelle un autre droit lui
fait face et le limite. Ainsi, le mouvement de révolte s’appuie, en méme temps, sur le refus
catégorique d’une intrusion jugée intolérable et sur la certitude confuse d’un bon droit, plus
exactement I’impression, chez le révolté, qu’il est « en droit de... ». La révolte ne va pas sans le
sentiment d’avoir soi-méme, en quelque facon, et quelque part, raison. C’est en cela que I’esclave
révolté dit a la fois oui et non. Il affirme, en méme temps que la fronticre, tout ce qu’il soupconne et
veut préserver en dega de la fronti¢re. Il démontre, avec entétement, qu’il y a en lui quelque chose
qui « vaut la peine de... », qui demande qu’on y prenne garde. D’une certaine manicre, il oppose a
I’ordre qui I’opprime une sorte de droit a ne pas étre opprimé au-dela de ce qu’il peut admettre.

En méme temps que la répulsion a 1’égard de 'intrus, il y a dans toute révolte une adhésion
entiere et instantanée de 1’homme a une certaine part de lui-méme. Il fait donc intervenir
implicitement un jugement de valeur, et si peu gratuit, qu’il le maintient au milieu des périls.
Jusque-1a, il se taisait au moins, abandonné a ce désespoir ou une condition, méme si on la juge
injuste, est acceptée. Se taire, c’est laisser croire qu’on ne juge et ne désire rien, et, dans certains
cas, c’est ne désirer rien en effet. Le désespoir, comme 1’absurde, juge et désire tout, en général, et
rien, en particulier. Le silence le traduit bien. Mais a partir du moment ou il parle, méme en disant
non, il désire et juge. Le révolté, au sens étymologique, fait volte-face. Il marchait sous le fouet du
maitre. Le voila qui fait face. Il oppose ce qui est préférable a ce qui ne 1’est pas. Toute valeur
n’entraine pas la révolte, mais tout mouvement de révolte invoque tacitement une valeur. S’agit-il
au moins d’une valeur ?

Si confusément que ce soit, une prise de conscience nait du mouvement de révolte : la perception,
soudain éclatante, qu’il y a dans I’homme quelque chose a quoi I’homme peut s’identifier, flt-ce
pour un temps. Cette identification jusqu’ici n’était pas sentie réellement. Toutes les exactions
antérieures au mouvement d’insurrection, I’esclave les souffrait. Souvent méme, il avait recu sans
réagir des ordres plus révoltants que celui qui déclenche son refus. Il y apportait de la patience, les
rejetant peut-€tre en lui-méme, mais, puisqu’il se taisait, plus soucieux de son intérét immédiat que
conscient encore de son droit. Avec la perte de la patience, avec I’impatience, commence au
contraire un mouvement qui peut s’étendre a tout ce qui, auparavant, était accepté. Cet ¢élan est
presque toujours rétroactif. L’esclave, a ’instant ou il rejette 1’ordre humiliant de son supérieur,
rejette en méme temps 1’état d’esclave lui-méme. Le mouvement de révolte le porte plus loin qu’il
n’était dans le simple refus. Il dépasse méme la limite qu’il fixait a son adversaire, demandant
maintenant a étre traité en égal. Ce qui était d’abord une résistance irréductible de I’homme devient
I’homme tout entier qui s’identifie a elle et s’y résume. Cette part de lui-méme qu’il voulait faire
respecter, il la met alors au-dessus du reste et la proclame préférable a tout, méme a la vie. Elle
devient pour lui le bien supréme. Installé auparavant dans un compromis, 1’esclave se jette d’un
coup (« puisque c’est ainsi... ») dans le Tout ou Rien. La conscience vient au jour avec la révolte.

Mais on voit qu’elle est conscience, en méme temps, d’un tout, encore assez obscur, et d’un
«rien » qui annonce la possibilit¢ de sacrifice de ’homme a ce tout. Le révolté veut étre tout,
s’identifier totalement a ce bien dont il a soudain pris conscience et dont il veut qu’il soit, dans sa
personne, reconnu et salué¢ — ou rien, c’est-a-dire se trouver définitivement déchu par la force qui le
domine. A la limite, il accepte la déchéance derniére qui est la mort, s’il doit étre privé de cette



consécration exclusive qu’il appellera, par exemple, sa liberté. Plutot mourir debout que de vivre a
genoux.

La valeur, selon les bons auteurs, « représente le plus souvent un passage du fait au droit, du
désiré au désirable (en général par I’intermédiaire du communément désiré) ! ». Le passage au droit
est manifeste, nous I’avons vu, dans la révolte. De méme le passage du « il faudrait que cela fiit »,
au « je veux que cela soit ». Mais plus encore, peut-étre, cette notion de dépassement de I’individu
dans un bien désormais commun. Le surgissement du Tout ou Rien montre que la révolte,
contrairement a I’opinion courante, et bien qu’elle naisse dans ce que ’homme a de plus strictement
individuel, met en cause la notion méme d’individu. Si I’individu, en effet, accepte de mourir, et
meurt a I’occasion, dans le mouvement de sa révolte, il montre par 1a qu’il se sacrifie au bénéfice
d’un bien dont il estime qu’il déborde sa propre destinée. S’il préféere la chance de la mort a la
négation de ce droit qu’il défend, c’est qu’il place ce dernier au-dessus de lui-méme. Il agit donc au
nom d’une valeur, encore confuse, mais dont il a le sentiment, au moins, qu’elle lui est commune
avec tous les hommes. On voit que P’affirmation impliquée dans tout acte de révolte s’étend a
quelque chose qui déborde I’individu dans la mesure ou elle le tire de sa solitude supposée et le
fournit d’une raison d’agir. Mais il importe de remarquer déja que cette valeur qui préexiste a toute
action contredit les philosophies purement historiques, dans lesquelles la valeur est conquise (si elle
se conquiert) au bout de I’action. L’analyse de la révolte conduit au moins au soupgon qu’il y a une
nature humaine, comme le pensaient les Grecs, et contrairement aux postulats de la pensée
contemporaine. Pourquoi se révolter s’il n’y a, en soi, rien de permanent a préserver ? C’est pour
toutes les existences en méme temps que 1’esclave se dresse, lorsqu’il juge que, par tel ordre,
quelque chose en lui est nié qui ne lui appartient pas seulement, mais qui est un lieu commun ou
tous les hommes, méme celui qui ’insulte et I’opprime, ont une communauté préte”.

Deux observations appuieront ce raisonnement. On notera d’abord que le mouvement de révolte
n’est pas, dans son essence, un mouvement ¢goiste. Il peut avoir sans doute des déterminations
¢goistes. Mais on se révoltera aussi bien contre le mensonge que contre I’oppression. En outre, a
partir de ces déterminations, et dans son élan le plus profond, le révolté ne préserve rien puisqu’il
met tout en jeu. Il exige sans doute pour lui-méme le respect, mais dans la mesure ou il s’identifie
avec une communauté naturelle.

Remarquons ensuite que la révolte ne nait pas seulement, et forcément, chez I’opprim¢, mais
qu’elle peut naitre aussi au spectacle de 1’oppression dont un autre est victime. Il y a donc, dans ce
cas, identification a P’autre individu. Et il faut préciser qu’il ne s’agit pas d’une identification
psychologique, subterfuge par lequel I’individu sentirait en imagination que c’est a lui que I’offense
s’adresse. Il peut arriver au contraire qu’on ne supporte pas de voir infliger a d’autres des offenses
que nous-mémes avons subies sans révolte. Les suicides de protestation, au bagne, parmi les
terroristes russes dont on fouettait les camarades, illustrent ce grand mouvement. Il ne s’agit pas
non plus du sentiment de la communauté des intéréts. Nous pouvons trouver révoltante, en effet,
I’injustice imposée a des hommes que nous considérons comme des adversaires. Il y a seulement
identification de destinées et prise de parti. L’individu n’est donc pas, a lui seul, cette valeur qu’il
veut défendre. Il faut, au moins, tous les hommes pour la composer. Dans la révolte, ’homme se
dépasse en autrui et, de ce point de vue, la solidarité humaine est métaphysique. Simplement, il ne
s’agit pour le moment que de cette sorte de solidarité qui nait dans les chaines.

1. Lalande, Vocabulaire philosophique.
2. La communauté des victimes est la méme que celle qui unit la victime au bourreau. Mais le
bourreau ne le sait pas.

Albert CAMUS, L’ Homme révolté, 1951.
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QUESTIONS

1. Vous résumerez ce texte en 190 mots (plus ou moins 10%).
(8 points)

2. Dissertation
Selon Albert Camus, si 1’esclave se tait, c’est parce qu’il est plus soucieux de son intérét
immédiat que conscient de son droit. Les auteurs au programme illustrent-ils ce point de vue
sur les causes de la servitude ou de la soumission ?
(12 points)
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