FRANCAIS |

Durée : 4h00

L'épreuve de Francais | consiste en une dissentdtiadée sur le programme de Francais et de
philosophie des classes préparatoires scientifiguegyramme 2003-2004 comportantGergias

de Platon, leGargantuade Rabelais, I®om Juande Moliere, ceuvres parfaitement accessibles).
Cette dissertation, exercice canonique s'il en\asg a la fois a vérifier les capacités d’exprassi
(correction et pertinence de la langue) des catglitlur aptitude a analyser un sujet, a en dégager
une problématique et a argumenter en conséquehperrhet aussi de contréler le travail du
candidat quant au programme sus-indiqué tant equiceoncerne les ceuvres que le théviesure

et démesure

ANALYSE DES RESULTATS

La moyenne 2004, établie sur 2 107 candidats, alet®,49 en légére progression par rapport a
celle de 'année précédente qui était de 8,24.drtéype a été, quant a lui, de 3,04. A signaler
gu’une copie désinvolte — un candidat qui ne sdatligias se mesurer au sujet — a été notée 0. Le
nombre de tres mauvaises copies (note <5) et debtnénes copies a été relativement réduit. Une
copie a été notée 19 et plusieurs 18.

ANALYSE DES DEVOIRS

Le sujet proposé a la sagacité des candidats awam2004 était le suivant :
« Je ne veux pas savoir qui je suis, et ce quaige tout simplement, je le suis. Ce n’est pasia®
de chercher au-dela. Je ne veux savoir ni ma mesiunmga responsabilité, ni ce que je suis appelé a
étre. (...) A quoi bon me mesurer ? et a quoi ? »
Jacques ELLULExégése des nouveaux lieux communs
Chapitre« On est ce qu’on est »
Calmann-Lévy, Paris, 1966, p.262.

Vous discuterez cette citation a la lumiére deevotinnaissance des ceuvres du programme.
1. CONSTATS D’ENSEMBLE

Comme les années antérieurs les correcteurs ongisbconstaté :

- une grande diversité entre les lots de copies.

- une tendance toujours manifeste au psittacisme réprise plus ou moins bien faite
de topos plus ou moins bien assimilés et réegurgé@s nuance et sans souci de la
problématique posée. Si I'exercice n’interdit pégn au contraire, la reprise
intelligente d’éléments ponctuels empruntés auxrsoau aux ouvrages de
préparation a la dissertation qui fleurissent esndance a chaque rentrée, il exclut
le « copié collé » - que les candidats s’inspigmtPonocrates et ne se comportent
pas comme des moutons de Panurge !

- une amélioration de la technique de la dissertati@is qui donne souvent une
coquille vide, faute de pertinence dans I'analytej’abord celle du sujet, ou faute
de références précises et probantes aux ceuvrestbarae.

2. L’ANALYSE DU SUJET



Cette analyse est le point faible d’'une majorité cdadidats qui semblent partir, en dépit des
conseils prodigués, du principe que le texte datsugst qu’un prétexte a ressasser le theme.
Il s’agissait ici :

- de bien distinguer I'auteur (Jacques Ellul) et tecw, individualiste proclamé et forcené. Il
suffisait simplement d’analyser le paratexte pamprendre que IExégese des nouveaux
lieux communsignifiait I'analyse critique des nouvelles idéesues et pour deviner que le
chapitre« On est ce qu’on estrésumait de facon allusive I'esprit de la citati®@ule une
minorité — infinitésimale — a fait cet effort eurs copies ont été en conséquence valorisées.

- de bien décrypter la citation, en dégageant untei@atde refus péremptoire et provocateur
des normes communes, assortie d'un début de gaidn sous forme interrogative mettant
en cause le pourquoi et le comment de la mesurdhdenme ; plus au fond une
interrogation sur les motivations de cette attitudierprétée tantét comme le constat
fataliste et désabusé d’un individu moyen, reflahd époque qui ne croit plus aux valeurs,
tantdét comme I'expression d’un nihilisme sans lesit

- le sens et la portée des mots-clés, par exempl@ mesure spouvait et devait étre
décryptée selon ses différentes acceptions (mesomame évaluation, mesure comme
modération...). De méme ma responsabilité gnature, destinataire...) devait faire I'objet
d’'un examen.

- d’en tirer une problématique cohérente qui tienamme de I'ensemble du sujet (et qui
n’occulte pas les interrogations finales).

3. ARGUMENTATION

Celle-ci repose sur deux piliers : I'organisaticidéles pertinentes et probantes et l'illustration a
partir de références (et de citations) opératoires.
- les plans valent surtout par leur contenu plus pg@r leur structure. Le plan le plus fréquemment
rencontré est le plan dialectique :
- Thése : le refus de la mesure
* Le pourquoi
» Les exemples : Callicles, Picrochole, Dom Juan
- Antitheése : la nécessite de la mesure
* Les motifs individuels et collectifs
* Les exemples Socrate/Gargantua/Don Carlos
- Synthése (dans les bonnes copies)
» Les difficultés de la mesure « humaine »
e On ne nait pas mesuré, on le devient par la méxitat’échange,
I'éducation.

Bien évidemment les plans qui se contentaientditeprendre une a une les assertions du texte,
sans recul critique, et les plans qui étudiaientiivres I'une aprés l'autre ont été sanctionnés.

- les illustrations sont la séve qui irrigue levaie. Elles doivent étre prioritairement empruntées
aux ceuvres du programme sans exclure celle deééaprécédente pour peu qu’elles fournissent
des exemples intéressants (cf Quatre-vingt treizélago). S’il n’est pas exclu d’avoir recours a
des exemples « triviaux », ceux-ci ne doivent §treccasionnels et ne pas occulter un manque de
travail sur les ceuvres.

- Quant aux citations, elles sont utiles a conditie ne pas arriver comme un cheveu sur la soupe
et a condition d’étre assez exactes : est-il icdd de retenir la formule péremptoire et sibydide
Dom Juan « Je crois que deux et deux sont quattra®gjle, et que quatre et quatre sont huit » (et
non « un et un font deux et deux et deux font gualr



4. CONNAISSANCE DU PROGRAMME ET CULTURE GENERALE

Il faut distinguer la connaissance factuelle desresu(noms des personnages, péripéties...) d’'une
connaissance approfondie — celle que nous propabel&ls dans sa Préface — qui décrypte les
enjeux, les intentions et explicite les interpriétag. C’est la seconde qui est surtout exigible.

PLATON Le Gorgias

Au-dela de la connaissance factuelle (le mythd gtent souvent oublié), on constate une approche
simplifiee de I'ceuvre. On n'est pas tres loin d'urCa se discute » télévisuel. Les candidats
raisonnent souvent (sans le savoir ?) comme ddsstep sans recul critique. lIs ne sont pas loin de
penser que Socrate est un empécheur, non de pansend, mais de régler ses affaires entre soi.
En outre, la méconnaissance du contexte culturpbitique ne pouvait que nuire aux candidats.
C’est ainsi que la mort de Socrate, un martyr deidence de la vérité, devint celle d’'un lache qui
s’est suicidé au lieu d’assumer ses responsabilRés ailleurs, la dimension actuelle de la
rhétorique est souvent oublié ! Gorgias serait saihsloute un conseiller en communication réputé.

RABELAIS Gargantua

On peut souvent douter que le roman de Rabela&élti intégralement. Les candidats ont I'air de
connaitre des « morceaux choisis », toujours lameséde la scatologique invention des « torche-
culs » qui ont fait beaucoup recette, au Club Medl'Abbaye de Théléme ou visiblement le
locuteur de la citation aurait trouvé son paradis.

La encore, les notions de base, scolastique, éllamgé humanisme, sont omises ou déformées
alors qu’elles éclairent le débat. Quant a la «utiifigue moelle » de I'ouvrage, quant aux lecons
de relativisme, de tolérance et de pacifisme, e#ebappent a maints candidats faute de
distanciation.

MOLIERE Dom Juan

Moliére était connu, et la pied@om Juanétait souvent abordée dans I'enseignement seaendai

I'utilisation des références donjuanesques a posi@srde problemes. Mais I'analyse manque de
finesse : le pauvre devient un SDF qui fait la n@net n’est plus un ermite qui sait résister au
tentateur. Quant aux notions de libertinage de mostrde libertinage de pensée, ici fort

opératoires, elles ne sont que rarement préseéxiigsi Don Juan n’est-il qu'un obsédé qui ne pense
gu’'a cela. Et on ne lui donne pas tort !

Ajoutons a ces austéres considérations le floriteg®tuel des perles.
- Sur leGorgias
e L’épicurisme de Socrate
* Socrate est démesuré, car il fait de longues tirade
» Calliclés voudrait posséder des tonneaux de vijotos pleins pour
boire autant qu’il le souhaite
» Socrate dit : « Mieux vaut une téte bien faite...
- Sur leGargantua
* Rabelais critique les professeurs de I'Académia¢aise
» Les vendeurs de faisses déclenchent la guerre
» Gargantua est ogre et il 'assume
» Gargantua arrive a Paris urine avec sa jumelle
- Sur leDom Juan
» La vestimentation de Dom Juan montre qu'il appatti@ la
bourgeoisie du XVlle siecle.
* Quoique dise Platon sur le tabac
e Don Juan n’a de cesse de provoquer Dieu ; il séenaaec I'une de
ses femmes



ET EXPRESSION !
Faut-il le rappeler, la correction et la qualité lexpression sont des exigences premieres. Une
récente enquéte a montré, qu’a niveau de compétdachniques égal, les entreprises préferent
toujours celui dont I'orthographe est correcteaatulture générale substantielle.
Certes, il ne s’agit pas de dresser un mur de lttiens pour déplorer I'inexorable dégradation du
niveau de langue des candidats. Celle-ci ne coaassentiellement qu’'un bon quart des candidats
— ce qui est déja trop — qui sont pénalisés auaosccomme ils le seront dans leur existence
professionnelle. Les autres disciplines scientdigwont elles aussi constaté ce niveau souvent
inquiétant, parfois calamiteux, de bon nombre dslants et I'ont sanctionné en conséquence.
Ceci dit, méme dans de bonnes copies des fautasnésosont parfois constatées. En voici
guelques-unes :
Orthographe d’'usage
» saintde corps et d’esprit, la ré&hque, un tiant le cahosles enfed,
autruit I'opignion, une rétisance, restons mettrde soif un _maitre
étalon, il se veta de...
Orthographe d’accord :
e Pluriel : les années soixantes
» Conjugaison : ils croent pas en Dieu, il S’agira ici...
» Participe passé : il a_étaélles n'ont pas étées

Syntaxe :
* Multiplication des confusions paronymiques
0 Adhérence pour adhésion
Dénoué pour dénué
Perpertué pour perpétué
Répriver pour réprouver
Appétence pour appétit
Percepteur pour précepteur
Apogée pour apologie
Investigateur pour instigateur

O O0OO0OO0OO0O0OO0o

multiplication des barbarismes

0 en se restreigant sur la nourriture

o lanxiosité

o réfreindre ses pulsions

o cela appelle un éclairement
multiplication des solécismes

0 des religions dont on croit

o l'auteur prone pour une liberté

o il empéche aux passions de s’exprimer
Et les noms propres !

Socrates — le Georgias
Rablais — Guarguantua — Grandbousier (sic)
Les sorbonnistes — Frére Jean des Entonneursenies|
Molliére - Sganarel — Don Elvir — le moine Bonnusc
o Etencore : Alexandre Legrand.
Rappelons que les candidats sont invités a se reti@ se corriger méme si certains ont dit que
I'orthographe est la science des imbéciles, formule chacun interprétera a sa guise !

O O 0O

CONSEILS AUX FUTURS CANDIDATS

Les épreuves de Francais aux concours se préepaétmbdiquement par :



- une vigilance permanente quant a la correction’ekpiession qui inclut la correction
systématique des fautes surlignées dans toutespéss, de quelque matiere que ce soit.

- Une lecture (estivale) des ceuvres au programmeeetalecture durant I'année pour fixer
les repéres fondamentaux (personnages, épisodes, temps...) et rendre profitable une
lecture en classe.

- Un usage (tres) modéré des corrigés-types et uaiqpe (immodérée) de la réflexion
personnelle.

Ces épreuves ne sont qu’un élément de culture géndui suppose une ouverture au monde,
capitale pour de futurs ingénieurs: or, I'on catest par ailleurs, que I'immense majorité des
candidats ne lisent pas, méme pas la presse,rsesg épisodiquement, des journaux gratuits. Si
I’'hnomme est un animal doué de raison, que les datglisachent s’en servir pour proposer des
devoirs personnels et non des devoirs prédigéréshauffer le jour J.



FRANCAIS I

Durée : 4h00

L’épreuve de Francais Il se déroule en quatredseeir comporte deux exercices

1- Les candidats ont a résumer un texte de 158@0A mots dont le sujet est en rapport avec le

theme au programme. Ce résumé est d’'une longugaside ; un dépassement de 10 % en dec¢a ou
au dela du nombre prescrit . Au-dela des limites p@nalité est appliquée : un point est retiré par

serie de dix mots excédentaires ou manquants.duemé est noté sur 8 points.

2- une dissertation dont le sujet est extraitecktiet proposé compléte I'épreuve ; la dissertatsh
notée sur 12 points.

SUJET DE LA SESSION 2004

Sur le theme « Mesure, démesure » illustré par

- Gorgiasde Platon,

- Gargantuade Rabelais

- etDom Juande Moliere
il a été proposé de résumer un texte de Michdta@n extrait du chapitre « Tapi dans les
miroirs » de I'Archipel des cometes , journal hédoniste Igublié en 2001. Le sujet de la
dissertation s’appuyait sur une citation du textsmentant le$ravaux et les Jourd’Hésiode :
« Michel Onfray déclare que «la déchéance s'ectle parce que les hommes ne veulent pas
reconnaitre de limite & leur puissance . » Vousswemanderez si cette idée est mise en ceuvre
dans les textes du programme. »

A - OBSERVATIONS CONCERNANT LE RESUME

a) rappels techniques

A l'inverse de ce que pensent certains candidatsitre n’est pas attendu

En revanchéa disposition en paragraphescorrespondant aux différents mouvements du testte e
indispensable. Les parties du résumé doivent réspkss proportionsexistant entre les unités de
sens du texte.

La concision est une des exigences essentielles de I'exertide mombre de motsindiqué pour
calibrer le résumé n’est pas une vague incitatiais un impératif absolu. Cette contrainte permet
d’évaluer une compétence spécifique et doit étspeaetée. Les mots utilisés sont recomptés et 1
point par tranche de 10 mots au-dela ou en decéirdiégss est retiré. Un nombre non négligeable
de candidats a subi une pénalité qui a pu réedain®ie a zéro dans certains cas.

b) constats
- Le texte proposé est bien structuré, sans difécmajeure ni de vocabulaire ni de contenu. Son
sens général a donc été assez correctement@gsdit la majorité des candidats

- Le plan du texte est tres clair mais il n’a pagdurs été explicité par une division du résumé en
paragraphes pertinents



- Le texte n’est pas toujours dominé : des résusiadtardent sur le début de facon assez confuse et
tronquent la fin du développement ou apparaiggaittant une idée nouvelle importante : I'utilité
de la fierté dans l'attitude morale.

- des contresens ont été faits sur le premier paphg a propos du miroir ou se tapit I'orgueil, sur
les passages traitant du paradoxe de I'humilir@eirnant en orgueil,
sur la philosophie d'Aristote.

- Le manque de culture générale a géné certamdidzts qui ont été souvent tentés de supprimer
purement et simplement les références artistifaiéss par I'auteur. Les allusions a Dante et a

Aristote ont un peu mieux résisté. Privé de ceéredices historiques, le texte apparaissait alors a
travers le résumé comme un traité de morale abstrai

-Certains candidats se sont un peu perdus daradetére "dilué" du texte dont il n’arrivaient pas
toujours a hiérarchiser les idées. Inversementtialont su écrire dans un style image et littérai
proche de celui de l'auteur.

B - OBSERVATIONS CONCERNANT LA DISSERTATION

Certains candidats intitulent I'exercice « réporgsela question 2, commentaire, discussion,
dissertation » Rappelons qu’il s’agit bien d’'unssdirtation.

La phrase proposée comme hypothése de réflexidrsitgle et, de plus, précisément élucidée par
le contexte . Elle posait un probleme aisé a relietheme étudié et qui a inspiré la plupart des
étudiants ; le volume des travaux a été tres sdawsugpérieur a celui des années antérieures. Le
sujet semble avoir globalement convenu aux catslidd sa correction n’a pas posé de probleme
particulier.

a) Introduction

On déplore parfois une absence totale de présemtdti sujet dans l'introduction. Un nombre
encore trop important d’étudiants se contente diepeise paraphrastique de I'énoncé sans analyser
le probléme qu’il pose. Plusieurs candidats omeriu qu'il fallait définir les termes du sujet mai
peu en ont compris I'utilité ; ainsi des définitsoformelles données en introduction restent emsuit
sans prolongement.

La notion de "déchéance" et ses réelles afuits dans les oeuvres a été ainsi souvent mal
cernée, réduite au strict minimum, ou limitée altart. Cela a été source d’approximations voire de
contresens dans I'analyse de la thése.

Toutefois le probleme est posé en introducpar un nombre conséquent de copies . Certains
analysent de fagon pertinente les notions de ‘#mitmesure", et méme d'engrenage suggérée par
le verbe « enclencher ». Un examen du concept mheslée a permis de ne pas en rester a un stade
primaire et moralisateur et d’entamer une discussitdique de la phrase proposée.

Quand les oeuvres sont citées ce n'estagament dans l'ordre chronologique, sans quit y a
a cela de raison valable.

b) Plan

On déplore un trop grand nombre de plans siteglisiniguement illustratifs. Le modéle standard
consiste a batir trois parties sur la critique pgessonnages de Dom Juan, Picrochole et Calliclés
par exemple ou a résumer inutilement chaque cetieedade fagcon souvent laborieuse.

D’autres plans s’en tiennent a lillustratiolugp ou moins convaincante de quelques termes du
sujet comme la démesure ou la déchéance et adarpadion d’'une solution : la mesure.



Beaucoup de plans sont donc purement deseriptdrs que des plans simples dialectiques
pouvaient se révéler efficaces selon l'intelligetiagoropos.

Le jury regrette également que les concluskmient le plus souvent bien conventionnelles.
L’affirmation de la nécessité absolue de la mesiaree l'impression décevante d'un consensus pas
forcément sincére révélant soit une prudence iesgbit simplement un manque de réflexion
nuancée.

Rappelons que la restitution d’'un raisonnement tgpé&paré a l'avance et supposé adapté a
n'importe quel sujet est une fausse solution. @@ndtdes candidats qu’ils fassent la preuve de leur
aptitude a analyser personnellement une questémiger et ciblée.

En bref, les travaux ont été dans I'ensemble hdnesa Les copies brillantes ont été cependant
moins nombreuses que les années précédentes .

c) Références

Il était facile de trouver des illustrations @& thése proposée dans chacune des ceuvres du
programme. Ce minimum a été réalisé le plus souvgsrtains candidats ont pensé a étudier des
personnages moins attendus comme Sganarelle, Je@meou Socrate, a montrer des oppositions.

Beaucoup d’étudiants ont sérieusement travhllgrogramme et veulent le montrer parfois au
détriment d’un travail rigoureux sur la questiors@e. Les ceuvres du programme ont été le plus
souvent lues mais sont plus souvent racontées ajysaes

Des références judicieuses aux ceuvres étudaresle cadre du theme de la Paix ou a d'autres
auteurs que ceux du programme (par exemple Nietx4émoignent d'un travail sérieux et d’'une
réflexion élargie.

d) Rédaction

Un certain nombre de copies sont bien écritasletrrisées pour cette qualité. On note moins de
rédactions extrémement défectueuses que lors depise antérieures. Toutefois la connaissance
du vocabulaire abstrait et moral est incertaines barbarismes comme « défendabilité »,

« pusillanimie », argumentation « spiralaire » ..tgo#s fréquents.

L’orthographe qui semblait en passe de s’améliorer a apparematénmoins surveillée cette
année. Les correcteurs des autres épreuves s’igmgiia également . Rappelons que le respect de
ces conventions ainsi qu’'une présentation soignée des conditions indispensables a une bonne
lisibilité et a une bonne compréhension du propgaslle que soit la discipline. Des pénalités de 4
points (plus de 40 fautes sur une copie bréve, @es§ une copie longue) sont loin d’étre
exceptionnelles et regrettables. Un tiers des sopiwiron a été pénalisé. Il est indispensable de
relire la copie avant de la rendre.

Rappelons que les fautes d’orthographe sundess propressont particulierement facheuses car
elles font supposer que les ceuvres ne sont cogiugesar oui-dire.

N.B. Plusieurs copies mauvaises, pénalisées depplusorthographe défectueuse et non respect de
la longueur du résumé ont eu 0, note qui pouvaihenparfois correspondre a une note négative.



